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OBJETO Y MATERIA DE ESTE ESTUDIO 


> x 


ds la sentencia de los dos sacrificios de N. S. Jesucristo, 
en virtud de innumerables : «testimonios, recogidos y contemplados en 
todo el campo que de alguna manera podía iluminarnos para conocer 


la mente del Concilio Tridentino, aun nos resta un punto que venti- 


lar: ¿Es cosa evidente y “cierta que antes del siglo xx enseñase 
algún teólogo de indiscutible catolicidad que la cena e) la cruz for- 
maban un sacriéisio único ? 

En caso Mato: considerarían estos teólogos la cena y la cruz 
como elementos intrínsecos de un compuesto moral, de manera que, 
suprimido uno, por ejemplo: la oblación eucarística de la última 
cena, quedaría el otro sin razón de ser y sin efecto, es decir, que 


de hecho, en el caso, no sé habría verificado el sacrificio redentor, 


ni podría verificarse con todos los demás actos que ejecutó el Sal- 
vador en toda su vida y muerte, no por defecto de alguna condición 
sine qua non, sino simplemente por faltar una parte intrínseca cons- 
titutiva: Habría faltado al sangriento suplicio del Señor sobre la 
cruz (así lo creen algunos).tun elemento esencial a todo sacrificio 
propiamente dicho, si no hubiese precedido la donación ritual que 


aparece en la última cena, informando toda la pasión hasta la misma 


muerte. La cruz sin la oblación de la última cena que por toda la 
pasión se prolonga, no hubiera presentado los elementos exteriores 
indispensables a todo sacrificio propiamente dicho. 

Análogamente, la última cena hubiera quedado sin ser verdade- 
ro sacrifiicio, suprimida la unión moral que con la cruz la aunaba 


A q EN 1) 
NEO 
146 EL SACRIFICIO EUCARÍSTICO DE LA ÚLTIMA CENA DEL SEÑOR 


en un compuesto único. Digo suprimida esta unión moral, porque 
considerar ahora otras uniones, por ejemplo: la del sacrificio relati- 
vo al absoluto, o la que de hecho tenían los antiguos sacrificios con 
el sacrificio de la cruz, no sería del caso presente. Tampoco es cues- 
tión de condiciones, aun de las necesariamente requeridas, porque 
¿qué inconveniente puede haber en que una misma cosa sea condi- 
ción necesaria para otras muchas que no se aúnan en un compuesto 
moral? La cruz fué condición necesaria para los sacrificios antiguos, 
y lo es para los sacramentos de la Ley de gracia; pero con solo esto 
no tenemos que sea una parte constitutiva de ellos. Así, pues, una 
vez ejecutada la oblación de la última cena, si por imposible no hubie- 
se sobrevenido la pasión, dicen algunos que la última cena hubiera 
sido un sacrificio a medias, sin un complemento" intrínseco necesa- 
rio para que aquella oblación no fuese engañosa e ilusoria. . 

La solución de esta cuestión ya la tenemos estudiada de un modo 
histórico (1) y, ciertamente, al comenzar nuestro estudio, suponía- 
mos, en gracia de las afirmaciones de los modernos unicistas, que de 
cierto habrían existido en los siglos XVI, XVII y XVIIL, teólogos ver- 
daderamente unicistas al modo explicado. Sin embargo, varias ve- 
ces nos vimos forzados a confesar que no llegamos a encontrar nin- 
gún teólogo netamente católico que clara y evidentemente afirmase 
que la última cena y la cruz formaban un sacrifició: único. 


Pero ahora queremos hacer de este punto objeto de investiga- 
ción directa y ver si los teólogos, al hablar de la unidad del sacrificio 
eucarístico con el sacrificio redentor, o al tratar de la esencia del 
sacrificio eucarístico, o en otra ocasión cualquiera, indican algo que 
forzosamente obligue, por ser cosa evidente y cierta (al menos en 
algún teólogo), a admitir al modo dicho la composición de la última 
cena y de la cruz en un sacrificio único. 


Atención muy especial pondremos en las frases que indican unidad, 
pues así es como podremos ver si los teólogos real y verdaderamente 
han defendido el unicismo. Con esto ya nadie podrá reprendernos de 
que estudiamos la diversidad y omitimos la unidad. 


(1) El sacrificio encarístico de la última cena del Señor, según el Conci- 
lio Tridentino, por MawueL Azonso, S. J., Profesor de la Universidad Pon- 
tificia de Comillas... Madrid, 1929.—Cuando citemos este libro, lo indicaremos 
por la sigla SE., seguida de la página. 
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En esta investigación, para proceder con orden y para llegar a resul- 
tados objetivos satisfactorios, mos ha parecido que, después de un 
breve recuerdo de los teólogos pretridentinos, quienes procedían más 
bien afirmando la doctrina católica que exponiendo teorías, podre- 
mos recorrer las concepciones generales que han dividido a los teó- 
logos al hablar de la esencia del sacrificio eucarístico. En esta clasi- 
ficación ya nos han precedido muchos escritores, y expresamente 
queremos nombrar aquí a Lepin(1) y a Michel (2). Tres concepcio- 
nes generales nos presenta este último autor: Primera, la del acto 
representativo del cio de la cruz (col. 1.145 s.); segunda, la 
que afirma un cambio real en la víctima (col. 1.168 s.); tercera, la 
del sacrificio-oblación (col. “1.192 s.). Cierto que estas divisiones ge- 
nerales se subdividen y aun se entremezclan; y por esto nadie ex- 
trañará que tal vez citemos algún teólogo en distinta clase de la se- 
guida por el precitado Michel. Desde luego, hemos de comenzar por 
los teólogos que hablan del sacrificio-oblación, o que persentan este 
o aquel rasgo parecido a la tal teoría, porque en éstos se puede suponer 
más fácilmente que en lós otros teólogos alguna afinidad con el 
unicismo en todos sus grados. Un capítulo final, dedicado especial- 
mente a los que de la última cena, de la cruz y de la santa misa 
hacen un sacrificio único, pondrá fin a nuestra investigación. 

Para precisar el estado de la cuestión presente, es de notar que, 
respecto de la sentencia de los dos sacrificios, es cosa evidente y 
cierta históricamente su existencia en la literatura teológica, y así 
los lectores versados en estas materias no esperan de nosotros la 
prueba de este aserto. Los: mismos unicistas conceden que la doctri- 
na de los dos sacrificios está contenida en la teología católica así 
pretridentina (al menos después de Lutero), como postridentina. Es 
más; algunos unicistas aúmiten que esa es la afirmación general 
de los teólogos; y otros, sin admitirlo tan claramente, ven adversa- 
rios en tantos teólogos que* prácticamente vienen a decir lo mismo, 
aunque digan de palabra lo contrario; es decir, afirman que hay 
muchos teólogos que defienden el unicismo. Yo invité a estos 


(1) L'idée du sacrifice de la Messe d'aprés les Théologiens depuis V"Origi- 
ne jusqa nos Jours, par M. LeriN, Professeur du Grand Séminaire de Lyon, 
París MCMXXVI. 

(2) Dictionnaire de Ticolagia Catholique... commencé sous la direction de 
A. Vacanr... E. MANGENOT... A. MicHEL suscribe la palabra Messe. 
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teólogos unicistas a presentar un autor netamente católico y ante- 
rior al siglo xx, en quien con certeza se halle esa teoría. Cierta- 


mente, de encontrarse uno o varios tales, nada se seguiría contra 
la sentencia misma que hemos sostenido, como nada se sigue con la 
teoría y presencia de los unicistas modernos. Pero, al fin, para edi- 
ficar sólidamente, es menester comenzar por aducir algo cierto siquie- 
ra en aleún teólogo (aunque los teólogos no aisladamente sino en su con- 
junto forman autoridad); mas presentarnos sólo como probable en este 
o aquel teólogo esa teoría, no nos parece edificar tan sólidamente 
que se evite la nota de novedad, precisamente por hacerse eso en 
virtud de ciertos raciocinios que a los unicistas que los presentan, pa- 
recerán definitivos; pero tal vez no lo. parecerán a otros aun de los 
mismos unicistas; y, en fin, aunque lo fuese, queda por averiguar 
si los teólogos de que se trata admitirían “esa consecuencia, o si se 
retractarían y negarían el principio que afirmaban, vista su falsedad 
en una consecuencia inadmisible para ellos, como tantas veces. sucede 
y por lo que tantas veces argiímos en ese sentido. 

Respecto de la sentencia del sacrificio único, todo el mundo espe- 


ra algo cierto y evidente en que se funde el unicismo, y comienzan 


todos por rechazar cualquier raciocinio que suponga ya su existencia 
histórica, porque esa suposición es precisamente el punto que se trata 
de averiguar. ¿Es lógico y evidente ese supuesto? Esta es la cuestión 
que ahora deseamos tratar. 

En todo este estudio no se olvide, pues, nunca el estado de ave- 
riguación de la cosa discutida: la existencia histórica de la sentencia 
de los dos sacrificios es cierta y evidente, y, por tanto, no es ilógico 
el suponerla (si esa sentencia de los dos sacrificios es la ordinaria, 
como dicen algunos unicistas, lo ordinario será que los autores hablen 
en ese supuesto); pero la existencia histórica de la teoría unicista 
durante los pasados siglos está en litigio, y, por tanto, no puede pre- 
suponerse en los raciocinios sobre los teólogos, sino que antes hay 
que encontrar algunos que cierta y evidentemente, y sin raciocinios 
nuestros, sean unicistas. Sasse (1), Stentrup (2)... quisieron hacer un 


(1) Institutiones Theologicae de Sacramentis Ecclesiae, Auctore lo0ANNE 
Barr. Sasse, S. J. Volumen primum; Friburgi, 1807. 

(2) Praelectiones dogmaticae de Verbo Incarnato quas in C. R. Universi- 
tate Oenipontana habuit FErRDINANDUS ÁALOYS. STENTRUP e Societate Jesu. Pars 
altera. Soteriologia. Volumen II. Oeniponte, 1889. 


py 
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_ recuento de las opiniones de los teólogos, y no sólo no mencionan els 


unicismo ni su teoría, sino que a los teólogos que ahora se pro- 
ponen como unicistas, los clasifican en otras categorías. Ni Franzelin 


(1), ni Hurter, ni Van Noort (2) conocían la doctrina del unicismo. 


Igualmente el P. Billot (3) la ignoró hasta su edición sexta. Lepin 


y A. Michel clasifican en teorías muy alejadas del unicismo a los 


teólogos en quienes se pretende ver esa doctrina. No está, pues, ad- 
mitido como cierto y evidente el que en los pasados siglos sostuviesen 
los teólogos que la cruz. Za la última cena formaban un sacrificio. 
único. 


Sin embargo, creemos que no tropezará en nuestro estudio el 
que quiera emplear el método de duda metódica. Este tal, al oír un. 
testimonio cualquiera, se dirá: Supongamos que no se ha probado 
la existericia histórica del unicismo; ¿se probaría con este testimonio? ne 
Esta reflexión se hará desde la primera autoridad aducida, y cuando 


llegue a una en que vea Cierta y evidentemente el unicismo, enton- 
ces puede decir que al menos allí comienza la historia de esta opi- 
nión. Esto es lo que vamos a ir haciendo. Sin embargo, debimos no- 
tar, ya desde el principio, que la ciencia histórica aun no ha recono- 
cido entre sus tesis inconcusas la teoría unicista. | 
Finalmente, como a cualquiera puede ocurrírsele, en nuestro 
libre (4) no pudimos pretender aducir absolutamente todos los docu- 


(1) Ioannis BAprT. FRANZ£LIN e Societate Jesu S. R. E. Presb. Cardinalis, 
olim in Coll. Romano S. Theol. Professoris, Tractatus de SS. Eucharistiae sa- 
cramento et sacrificio, ed. 5." Romae, 1899. 

(2) Theologiae specialis pars altera... de gratia, de sacramentis... auctore 
H. Hurtexr, S. J... Editio duodecima... Oeniponte, 1908; n. 419, Pp. 407 s. 

Tractatus de sacramentis... G. Van NoorT... Amstelodami, 1910, n. 407 s. 

(3) De Ecclesiae sacramentis, commentarius in tertiam partem S. Thomae, 
auctore lupovico BiLLoT, S. I., S. R. E Cardenali. Tomus prior. Editio sexta... 
Romae, MCMXXIV. ES 

(4) Sin embargo, sería de desear que si alguno echa de menos algún autor, 
no se contentase con la advertencia general, sino que nos señale los pasajes 
que en favor o en contra nuestra se hallen en los tales autores. Fueron mu- 
chos los libros publicados en que tuvimos esperanza de encontrar algo útil, 
que de hecho nos sirvieron para el estudio que nos proponíamos, y así el mero 
hecho de no citarlos no indica que no los conozcamos. Sería igualmente desea- 
ble que me indicasen las páginas en que reparan algunos. Así, el P. De GHE- 
LLINCK afirma de mí: mais C'est presque. toujours son article dans une revue 
américaine, beaucoup plus que son Mysterium fidei, qm est attaqué (Nouvelle, 
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mentos que hubieran hecho al propósito de que se trataba (nadie 
exige tal cosa en obras de ese género), aunque nos pareció haber 
reunido lo «suficiente para poder juzgar sobre la materia que se 
investigaba, comenzando los capítulos por ofrecer al lector varios 
documentos que, de una manera general, afirmaban un hecho histó- 
rico, conocido sin duda por su autores, desarrollando luego en parti- 
cular el mismo hecho con otros documentos, que a la vez confirmaban 
la veracidad de aquellos primeros y definían lo que nosotros debía- 
mos juzgar de la cuestión, y acabando, según esto (como se ve al 
fin de cada capítulo), por reflexionar con el lector sobre el con- 
junto documental aducido. Y esto que hacíamos en cada capítulo, 
está prácticamente hecho con toda la obra en su conjunto. Pero, 
como decíamos, en varios puntos se puede completar, y aprovecha- 
remos la ocasión de hacerlo ya en parteen este segundo trabajo 
sobre la materia del sacrificio. : 


CAPITULO PRIMERO 


TEÓLOGOS PRETRIDENTINOS 


Menester es decir algo de los católicos pretridentinos, porque, 
aunque no se detuviesen en la investigación y explicación de los pun- 
tos más oscuros y a la vez menos necesarios para resolver las cues- 
tiones propuestas por los novadores; sin embargo, ya por aquel tiem- 
po empiezan a alborear algunas teorías. Cierto que, aun prescindiendo 


revue Théologique, año 1930, p. 439). Quien quiera leer mi libro, verá que yo 
cito una sola vez el artículo de la revista americana (p. 300), y esto para una 
“breve exposición de la doctrina” y no para atacarlo. En cambio, creo que cito 
más de una vez el Mysterium fidei. Si no, favorézcame el P. De GHELLINCK 
con la indicación de las páginas. Si no es muy laudable una recensión que no 
es fruto de una lectura comprensiva, menos parece que lo han de ser las 
referencias mutiladas. No hasta decir que en mi libro está escrito que la doctri- 
na sobre la transustanciación de algunos modernos “es probable que contiene 
negación de la misma presencia real”: es menester añadir que “es deducción 
del P. José M. Piccirelli, a cuya obra me remito para esta cuestión” (p. 485). 
Es decir, que por lo mismo que hay grave disputa entre los teólogos sobre ese 
punto, no debe tomarse una de las partes como fundamento para negar una tesis 
que parece definida en el Concilio de Trento. Igualmente no basta decir que 
la sentencia de los protestantes y la de algunos teólogos “en realidad parecen 
coincidir”; es menester añadir “aunque de cierto supongo que tendrá el 
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de las afirmaciones generales de Alonso de Castro, Pedro Antonio 
de Capua, Zannettini, Seripando, Salmerón y otros (1), nos parecen 
suficiente: más de treinta autores que presentamos en SE., para de- 
mostrar que la sentencia de los dos sacrificios era la sentencia de 
todos los pretridentinos que hablaban católicamente. Y a lo que pa- 
rece, esa sentencia no conocía rival alguna dentro del catolicismo, 
ya que sería muy raro que entre tantos autores ninguno refutase 
una sentencia tal que, admitiendo el carácter propiamente sacrifical 
de la última cena, la Juntase con la cruz para formar un sacrificio 
único. Ninguno de esos alitores refuta una tal opinión, aunque todos 
afirman, como vimos, los dos sacrificios, y los afirman precisamen- 
te como posición contrafia a la de los herejes y no precisamente 
a la de los católicos. 


Recuérdense las polémicas de Brenz con Pedro de Soto, de Cal- 
vino con los autores del Interim, etc. Los católicos afirmaban dos 
sacrificios perfectos; los herejes, un sacrificio único verificado en 
la cruz. 


No queremos con esto: decir que los católicos carezcan de fór- 
mulas que podrían cuadrar muy bien en el unicismo de algunos mo- 
dernos católicos. El caso es si esas fórmulas tienen históricamente un 
sentido unicista. Porque sería un yerro histórico (creo que en esto 
convendremos todos), el atribuir a esas expresiones el sentido ex- 
clusivo de una opinión, cuando en la otra sentencia tienen igualmen- 
te un sentido correcto. Así sería error el atribuir a la frase: in coena 
coepit, im cruce consummant, el sentido de aunar la cena y la cruz 
en un sacrificio único. Ni en Suárez, ni en Salmerón, ni en Martín 
Pérez, ni en Diego de León ni en Sonnius, ni en tantos otros cita- 


? 


R. P. una explicación más clara” (p. 468). Ni es cierto que yo haga al P. de 
la Taille discípulo de nadie; para probar que el orden cronológico seguido era 
recto, yo apelé no sólo a su fecha de publicación (1921), sino a su contenido, 
ya que citaba a los autores que habían sido estudiados antes por mí. Esto me 
parece que no está fuera de los alcances del historiador. Por lo demás, no sólo 
afirmo que hay diferencias en otros puntos, sino que aun respecto de la tesis 
que yo estudiaba, “el modo de desarrollar las demás ideas difiere bastante 
de los anteriores autores” (p. 300). Pido, pues, en estas cosas más exactitud, 
no sea que la falta de ella sea una grave confirmación contra los que reparan 
en algunos puntos. . 
(AED: 133% 5: 
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dos en SE (1), tiene un sentido admisible en el unicismo. ¿Qué 
derecho hay, pues, para tomarlas como significativas de un sacrificio 


único, cuando se hallan en un autor que se explique menos que los 


- precitados teólogos? 


Otro error sería, si las frases con que afirman que tina oblación 
no fué obstáculo para la existencia de la otra, se entendiesen de las 
diferentes fases de una misma oblación. ¿Por qué S. Pedro Cani- 


sio no pudo decir: Quod Christus seipsum in cruce obtulit, NON 


IMPEDIT QUOMINUS etiam seipsum offerret in coena (2), sin 
dar a la frase un sentido unicista? Que una oblación no es impedi- 


_mento para la existencia de la otra, fluye metafísicamente de la 


sentencia de los dos sacrificios afirmada por Canisio, porque hay 


verdadera repugnancia en que de hecho sean dos y el que se impida 


mutuamente su existencia. Por tanto no pueden los unicistas recoger 
la frase ni para probar el unicismo, ni para argúir contra la senten- 
cia de los dos sacrificios. 

Igualmente, Eck y la mayoría de los teólogos hablan de dos 
oblaciones: la sacramental y la no “Sacramental sino exteriormente 
verificada en la cruz. Pero esto es consecuente en la sentencia de 
los dos sacrificios, y, por tanto, la distinción de oblaciones no ayuda 
a concebirlas como diferencias elementales de una misma oblación. 


- Oigamos a Eck: 


ENCHIRIDION Locorum / communium Joannis Eckij, ad-/versus Martinum 
Lutherum / et asseclas ejus... Lugd. Theobaldus Paganus. / M. D. XXXVIII. 
Cap. 17. DE MuissagE SacrirFicio. Gemina siquidem est Christi oblatio, et 
utraque cuidem realis et vera quandoquidem in utraque Christus vere et rea- 
liter ofíertur et sacrificatur. Verum altera est non sacramentalis. Altera vero 
sacramentalis. Prior non sacramentalis est, qua Christus semel corpus suum 
vivum et sanguinem non sub sacramentalibus, sed sub propriis ipsorum spe- 
ciebus deo patri obtulit in ara crucis pro salute generis humani, et totius mundi 
peccatis. Et de illa sentit Apostolus in auctoritate in argumento adducta 
[Hebr. 10,14; 7,27; 9,12 et 27] ...Altera_vero oblatio sacramentalis est, quia 
quotidie in Ecclesia Christus offertur et sumitur a sacerdotibus in sacrificio 
missae sub sacramento (hoc est, sub speciebus sacramentalibus, puta panis et 
vini) in commemorationem passionis, mortis et oblationis prioris in cruce 


seme] peractae... In cruce igitur non fecit oblationem secundum ordinem Mel- 


chisedech, sed paulo antea instituerat eam in novissima coena... 


(ESE 04 STO SOS As: 
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Aplicando la oblación sacramental a la última cena no se debe 


pretender considerar en la oblación sacramental y la oblación externa — 


de la cruz las fases de una oblación única. Mayor consecuencia ha- 
bría en la sentencia de los dos sacrificios, si decimos que una obla- 
ción, la del sacrificio perfecto en la última cena, fué sacramental, 
mientras que la otra, la del sacrificio también perfecto de la cruz, 
fué verificada sub propriis speciebus. 


También es de notar que si la santa misa es sacrificio perfecto 
y distinto del sacrificio redentor y del sacrificio de la última cena, 
necesariamente debe representar a estos dos sacrificios: el de la cruz 
como es obvio y además porque ya la cena lo representaba, y el de 
la última cena porque la acción del ministro necesariamente repre- 
senta la acción de quien le mandó hacer lo mismo que El había hecho. 
Por esto, el que la santa misa represente a los dos sacrificios del 
Señor, no hace de la cena y, de la cruz un sacrificio único. 


A 


Por último, un argumento ad hominem debe entenderse según 
la mentalidad histórica del ¡adversario a que se refiere. Si éste no 
tenía noción del unicismo de que ahora tratamos, la refutación no 
debe presuponerla, porque esto sería: a) suponer ya la existencia 
histórica del unicismo en aquella época sin prueba de ello, y b) deja- 
ría en pie la dificultad del adversario. quien no podía ignorar que la 
doctrina ordinaria de los católicos era la de los dos sacrificios. La so- 
lución podría valer para un momento en disputa pública, pero no en 
la serena región de un escrito reposado. 

. 


Con estas advertencias creemos muy inútil volver a aducir las 
muchas autoridades que antes del Concilio de Trento nos hablaron 
de los dos sacrificios del Señor. Las frases que podrían indicar una 
composición sacrifical entre” la cena y la cruz tienen perfecta y aun 
necesaria explicación y consecuencia en la sentencia común. Pero 
no rechazaremos el examinar*algunos nuevos autores. 


1. MIGUEL HELDING.—Las cuestiones religiosas del  si- 
glo xvi motivaron en Alemania una serie de dietas y comicios en que 
procuraban las partes contendientes llegar a una mutua inteligencia, 
o en los que los de un mismo partido se convenían mutuamente res- 
pecto de las doctrinas que todós debían afirmar, o respecto del pro- 
ceder que debía observarse: Uno de estos actos se iba desenvolviendo 
en Augsburgo, cuando se trabajaba ¿en la composición del Interim 
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ya conocido para nosotros (1) y terminado al 'menos para el 12 de 
marzo de 1548. Uno de los que elaboraron la redacción del famoso 
edicto c decreto, fué el Sr. Obispo auxiliar de Maguncia, Miguel 
Helding, autor ilustre de exposiciones catequéticas. Su obra suena 
así: 


CONCIONES / CATECHISTICAE / REVERENDISSIMI DO- 
MINI MICHAELIS [HELDING] EPISCOPI MERSPURGENSIS, ET 
/ Suffraganei Moguntinensis. / Quibus accesere XV. CONCIONES de 
augustissimo missae sacrificio; et una / de sacrosancta eucharistia ejusdem 
authoris. Inter- / prete F. Laurentio Surio Carthusiano / ...Antverpiae 1504. 


La publicación de esta obra después del Concilio Tridentino 
(1562) nos demuestra que al menos en la opinión de los traductores 
y editores en nada contradecía las definiciones conciliares. Pero 
aquí la consideramos como expresión de la fe pretridentina. Es de 
notar, que como ya indica el título trascrito, hay una segunda parte 
donde leemos: 


DE SANCTISSIMO / MISSAE SACRIFICIO / CONCIONES 
XV.IN COMI- / TIIS AUGUSTANIS ANNO D. M. XLVIIT (así por 
D. M. D. XLVIII, o bien solamente: M. D. XLVIIT) HABITAE PER RE- 
VERENDUM MICHAE- / lem, Episcopum Sidoniensem... Antverpiae... 1594 


La dedicatoria del autor mismo al Rey Fernando, termina así: 
Datum Augustae Vindelicorum XI. Februarij. M. D. XLVIII. El 
traductor Surio termina así su dedicatoria: Datum Coloniae in ce- 
llula mea 17. Augusti ANNO M. D. LXII, precisamente la fecha 
en que estaban más acaloradas las controversias tridentinas. El ce- 
loso prelado tuvo ocasión de aprovechar a las gentes de aquellos co- 
micios, y así predicaba los domingos y días festivos sobre asunto tan 
importante como el santo sacrificio de la misa. El segundo sermón 
fué la primera dominica de Adviento (1547); el tercero, el día de 
San Andrés, etc.; el XV, tuvo lugar la dominica tercera después de 
la Epifanía (1548). A nosotros nos interesa principalmente el ser- 
món cuarto que fué en la dominica segunda de Adviento, y en él ha- 
bla de esta manera acerca de la unidad de los sacrificios: 


(LPS NÓT: 
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[p. 23] Neque vero hoc nostrum quotidianum sacrificium, quod ad subs- 
tantiam seu essentiam attinet, quicquam ab illo crucis sacrificio distat. Neque 
ena in eucharistia in altari non idem ipsum Christi corpus est, quod pro nobis 
hostiae loco sublatum est in cruce, neque non sanguis ille, qui in cruce ob nos- 
tra expianda crimina fusus est. Attamen quoad rationem atque modum, imo 
et intentionem attinet, multo ista alia atque alia, oblatio est. Illa crucis, cruen- 
ta atque moriendi quadam ratione fiebat, ad abolenda totius humani generis 
errata; nec illam nisi semel' fieri fas erat, cum id utique peccatis omnibus 


ommium expiandis abunde suíficeret. Ista vero altaris in mysterio agitur, 
absque sanguine... 


Aquí tenemos la frase mysterio, absque sanguine contrapuesta 
a la otra cruenta atque moriendi quadam ratione. ¿Indicarán fases 
de un mismo sacrificio enda mente del autor? No nos lo parece; por- 
que tres cosas vemos en este pasaje: 1) la unidad de los sacrificios se 
entiende meramente por razón de ser la misma hostia; 2) la razón, el 
modo y aun la intención (del cual dependen el fruto y las personas - 
“por quien se aplica el sacrificio) son diferentes; la intención del sa- 
crificio de la cruz era redimir el género humano, la eucaristía no es 
más que una aplicación; 3) la contraposición de las expresiones dichas 
se refieren a la santa misa y a la cruz de manera que de indicar 
un sacrificio tendríamos que la misa y la cruz formaban un sacrificio 
único; cosa que no admitirán todos los unicistas. Pero ninguno debe 
admitirlo si observamos que Helding expresamente habla de la última 
cena y de la cruz como de sacrificios distintos : 


[p. 22] Quemadmodum fobis pollicitus sum dilectissimi, hac mihi con- 
cione rationes adferendae confirmandumque testimoniis erit, Christum Domi- 
num servatorem nostrum seipsum verum corpus, salutaremque sanguinem suum, 
non mado in cruce sacrificium constituisse, ut est semel oblatus, nec potest eadem 
ratione demwo offerri; sed eadem ipsa, id est, corpus ejus et sanguinem in 
eucharistia quoque in coena sub panis et vim specie sacrificium habenda: id 
quod diebus singulis ecclessia sancta repetit, rursumque offert Deo, ex prae- 
cepto sui redemptoris, dicentis: Hoc facite in meam commemorationem. 

Atque fuit id sane apud Ecclesiam catholicam compertum semper atque per- 
spectum, itaque traditum, Christum Jesum, mortali corpore non niísi semel in 
cruce et debuisse et potuisse offerri: ut fit scripturae testimoniis manifestum 
ad Hebr.: Neque ut saepe offerat... Et ad Rom.: Christus resurgens... 

Quin et hoc universalis toto orbe ecclesia non absque sui magna consola- 
tione credidit, et digna erga Deum gratiarum actione semper libere professa 
est Christum Servatorem nostrum una illa sua crucis oblatione et hostia, in- 
tegram perfectamque totius mundi cum Deo conciliationem confecisse... 

Atqui nibilominus tota credit, observatque ecclesia, optimis quidem subnixa 


Y 
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firmataque testimoniis, Christum Jesum corpus et sañguinem suum etiam alio 
quodam modo sacrificium instituisse, idque in illa coena ultima sub figura pants 
et vim quod ut jam ante dictum est, cunctus orbis christianus quotidie ite- 
rat, non proprio sane judicio atque consilio sed jussu ac voluntate Domini sui 
dicentis: Hoc facite... 


[p. 24] En tibi scripturarum testimonia, Christum non umm dumtaxat, 
cum se in cruce nostris pro peccatis cructabiliter obtulit, sacrificium fecisse, 


sed imsupcr aliud in pane et vino instar Melchisedech exhibwisse. Átque ut ne. 


id vobis dubium haerere possit, rectene an perperam hoc scripturae testimonio 
utar, eadem mens, idemque sensus, tot vobis sanctorum martyrum doctissimo- 
rumque virorum jam recitatus est. Neque quisquam unquam probare poterit, 
hoc juxta ritum Melchisedech sacrificium Christum Jesum usquam alias con- 
fecisse, quam cum in coena panem et calicem sanctis praehensa manibus, bene- 
dixit et omnipotentis verbi sui virtute in verum corpus et sanguinem suum 
convertit: eademque ipsa, puta corpus et sanguinem suum sub panis et vini 
specie, non modo discipulis escam dedit, verum etiam Patri caelesti obtulit... 


[p 25] Quaero. hic, quonam tempore hoc Christus sacrificium peregerit, 
quod ad agnum seu pascha judaicum quadret? Si respondes, In cruce; non me 
tantim sed totum pariter orbem christianum pernegantem, tibique contradicen- 
tem senties. Etenim agnus iste judaicus in memoriam immolabatur liberationis 
tum ab angeli exterminantis caede tum servitute aegyptiaca. At crucis hostia 
non ob nostrae immolata est liberationis memoriam, sed fuit ipsa nostra re- 
demptio. > 


Como el lector verá, este testimonio en favor de los dos sacrificios, 
no necesita presuposiciones ni raciocinios para demostrar que en él se 
trata de dos sacrificios. Sus palabras son: non unum dumtaxat; sed 
imsuper aliud. Ningún comentario se necesita para entender el testi- 
monio. Con esto ve que las dos maneras de ofrecerse Cristo que 
vimos, al tratar de la unidad de los sacrificios, no son dos fases de un 
mismo y único sacrificio. 

2. JERONIMO NEGRI, O. E. S. A.—Este agustino tiene la 
siguiente frase: 


Missa est illa oblatio incruenta et repetita commemoratio passionis et mor- 
tis Christi, quam faciendam Christus praecepit, et faciendi potestatem solis Apos- 
tolis et sacerdotibus tribuit, cujus usum in finem saeculi servari voluit (Hiz- 
RONIMI NI- / gri Fossanensis, eremitae / Augustiniani./ De ADmIrRaANDO MystTE- 
RI0,/ et Christo adorando in Eucharistia, libri quattuor / Contra haeresses Ye 
«««Taurini. Al fin de la dedicatoria al Sr. Arzobispo de Turín, se dice: Tau- 
rini, septimo kalendas Julias. Anno virginei partus, quarto et quinquagessimo 
post millesimum quingentessimum. Al fin de todo el impreso tenemos: 
NI LO 
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Decir que la misa es la oblación y muerte del Señor, parece indicar 
que la santa misa contiene la oblación como forma que se une con la 
pasión como materia de un sacrificio. Ahora bien, la cena sería igual- 
mente una forma sacrifical que, al unirse con la cruz, formaría el único 
sacrificio de Cristo. La misa y la cruz serían dos sacrificios por inter- 
venir varias formas. La última cena y la cruz serían un sacrificio úni- 
co por no intervenir más que una forma. 

En toda esta inferencia muchas cosas son dudosas; pero para co- 
nocer las ideas de Jerónimo Negri nos bastará con la primera pre- 
misa, aunque es de notar como luego veremos, que tiene otras frases 
en que se han fijado los ci Pero comenzemos por ver cómo 
Negri pone el estado de la cuestión : 


[fol. 130 b.] Sacrificium inquiunt est oblatio nostri operis, quod nos red- 
dimus Deo, quem cognovimus esse talem, cui merito hunc cultum, praeste- 
mus, et hanc finitionem, dicunt in genere, convenire sacrificio eucharistico 
quod est gratiarum actionis, et sacrificio propitiatorio. Et hoc praeterea divi- 
dunt in propitiatorium mosaicúm, et propitiatorium coram Deo. Sed ne sin- 
gula frustra nos repetamus, im quibus mulla est controversia, tandem sacri- 
ficium propitiatorium coram Beo, dicunt esse opus satisfactorium pro peccatis 
aliorum, reconcilians Deo, et flacans iram Dei. Hoc sacrificium asserunt esse 
unicum Christi, qui semel ingressus in sancta aeternam redemptionem invenit. 
Hoc unico sacrificio profligata sunt peccata, de- [fol. 131 a.] leta; et dam- 
nata ac purgata est conscientia, et sanctificati sunt credentes. Sic isti dicunt. 
Et hactenus non dissentiunt a catholicis doctrimis. Sed, cum dicunt missan 
non esse opus satisfactorium pro peccatis aliorum, nec reconciliare Deum; 
neque píacare iram Dei, atque hinc concludunt non esse sacrificium propitiato- 
rium (nam de eucharistico non controversatur) hic totius nostrae disputationis 
scopus et cardo est, a quibus aberrare haereticos, per ea quae dicturi sumus erit 
manifestum. 


Tenemos, según esto, que en algunas cosas no existía disputa alguna. 
Una de estas cosas era en la manera de explicar el sacrificio de la cruz. 
Ahora bien; si Negri tuviera la última cena por una parte esencial 
del sacrificio de la cruz, no podía, ciertamente, afirmar eso, ya que 
los protestantes negaban a la última cena el carácter propiamente sa- 
crifical. Los protestantes daban a la santa misa el carácter sacrifical 
en cuanto conmemoraba la pasión, cosa que no había tenido la última 
cena por haberse celebrado antes de la pasión. Pues si no convenían 
respecto del sacrificio de la misa por decir unos que era sólamente 
eucarístico, mientras otros añadían que era también propiciatorio, 
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¿cómo podía afirmar que convenían en la explicación del sacrificio re- 
dentor, si los protestantes afirmasen la oblación como verificada en la 
cruz, mientras Negri afirmase la oblación como verificada en la últi- 
ma cena? Pero vengamos ya a las pruebas del sacrificio de la santa 
misa : 

[fol. 131 a.] Quod non est aliud sacrificium quod fit per sacerdotem in 
missa, quam quod in cruce factum est a Christo. Cap. 5.—Propterea si probave- 
rimus unicum esse sacrificium, illud quod per Christum actum est, et quod 
a sacerdote in missa celebratur, et non aliud hoc, aliud illud, puto quod ranae 
aegiptiae obmutescent, et obstrepescere cessabunt, et missan esse sacrificium 
omnino negare non poterunt. lllud vero probare (praesuppositis his quae in 
superioribus dicta sunt) non est omnino diffícile.—Quandoquidem illud idem 
mvsterium est, quod ín coena tunc suis Apostolis tradidit Christus et quod nunc 
traditur in ecclesia, eadem quippe est res quae offertur, et eadem quoque sunt 
verba, quae ex Christi ordinatione narrantur; et habent eandem quoque verba 
virtuiem. Istud tamen fatemur esse discrimimis, quod unum et idem sacri- 
ficium visible dicitur, et invisible [fol. 131 b.], cruentum et incruentum. Si 
haec quae apparent esse diversa, quoque modo rei ipsius identitatem vel effi- 
cientiam, non auferunt, sic nec locorum varietas ad unius rei pluralitatem ar- 
guendam sufficit. Potest enim Deus rem unam pluribus in locis statuere eo- 
dem tempore, ut sit Romae et Parisius... 


, 

Vemos, pues, que por base de la discusión con los protestaantes se 
toma precisamente la unidad que liga la misa y la cruz, la cena y el 
calvario. Pero toda la unidad se afirma meramente de la cosa ofreci- 
da: res 1psius oblatae 1dentitatem, y tratándose de la cena y de la san- 


ta misa no sólo la ofrenda, sino también las palabras y su eficiencia. 


Todas las demás cosas no las considera Negri. Pero de esa unidad que 
nadie niega, y según la cual todos decimos que es único el sacrificio de 
Cristo, no se sigue que el sacrificio redentor fuese ofrecido bajo las 
especies eucarísticas, de manera que, sin esa oblación, no se hubiese ve- 
rificado el sacrificio de la redención. Por tanto, con estas afirmaciones 
comunes a toda la Iglesia, nada pueden obtener los unicistas moder- 
nos. En cambio, Jerónimo Negri, en el siguiente párrafo afirma ne- 
tamente las tres oblaciones o sacrificios de que tratamos: 


[fol. 132 a.] Quocirca recumbens Jesus in coena cum Apostolis, distributu- 
rus in mysterio suum corpus et sanguinem, credendum est ea servasse omnia, 
quae in agno typico servabantur. Quare obtulit seipsum, primum in mysterio 
panis et vini Deo Patri, sicut sub eodem mysterio se postea tradidit mandu- 
candum, ut veritas typo per omnia responderet. Neque enim frustra dicit 
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Apostolus post evangelistas (sumpto pane), gratias egisse atque benedixisse. 
Et eclessia ab Apostolis accipiens, addidit Christum oculos suos levasse in 
caelum, priusquam se traderet in cibum. Haec omnia mysticam oblationem 
factam ab eo aperte ostendunt, et sicut ipse fecit, hoc quoque praecepit esse fa- 
ciendum in sui commemorationem, ad finem usque saeculi, ut jugis et perpe- 
tua permaneret memoria suae oblatiomis, tam ejus quam in mysterio fecerat, 
quam illius quae postea cruenta oblatione in cruce facta est. 


Si ahora no suponemos ya la existencia histórica del unicismo y 
queremos así tergiversar las palabras, veremos en estas afirmaciones 
tres sacrificios, el de la santa misa, que es memoria de otros dos. Esa 
afirmación, dicha en un ansbiente en que tantos hablaban de dos sacrifi- 
cios ofrecidos por Cristo y dicha por quien afirma convenir con los 
protestantes respecto del.sacrifico redentor, contiene claramente la 
sentencia de los dos sacrificios. La misma sentencia tenemos en el 
diálogo que hace entre Eusebio e Hircino, cuando el primero respon- 
de al segundo, que objetaba así: 

» 


oli 0D Eircinus.. “Quomodo fieri potest (inquit) quod missa sit 
sacrificium quandoquidem commemoratio oblationis est Christi? Nulla enim 
res est quae sit memoria sul. “Certe, omne quod memoria alicujus est, non est 
Mud cujus est memoria... —Eusebius... Ex consequentibus, non consequentia 
colligis, et ea quae producis exempla non congruunt. Illa quia secundum na- 
tura:n sunt, naturalem habent consequentiam, ut figura leonis non sit leo, quia 
cum figura sit leonis, (in natura) non est ipse leo; et Caesaris pictura, non est 
Caesar, quia in pictura non est ipse Caesar. Sed ad hoc mysterium quod opera- 
tus est Deus, non habet consequentiam quod nectis et infers. Una enim et eadem 
res est, quae oblata est discipulis in coena, et quae nunc fidelibus exhibetur. Quia 
unum et idem corpus Christi, unum quoque et idem est sacrificium, quod visi- 
biliter factum est a Christo in*cruce, et quod in mysterio vel in coema ab 1ipso 
factuta est, vel a sacerdote in Ecclesia fit in missa. 1d vero quod fit in mys- 
terio, in reprae- [fol. 135 a.] sentationem el memoriam ejus, fieri dicitur, 
quod factum est in cruce, et quod semel oblatum est jugiter quoque offertur, 
quia ipse semper praesens est qui semel oblatus est, et oblatione consummavit 
in aeternum sanctificatos, et quotidie et semper offert se Patri pro nobis ea 
oblatione umca qua passus est mm Cruce... 


Aquí tenemos nuevamente en qué está toda la unidad de los sacri- 
ficios: porque es uno el cuerpo, por eso se dice uno el sacrificio (quia 
unum et idem est Corpus Christi, unum et idem est sacrificium). Nada 
indica que se trate de la misma victimación, y solamente suponiendo 
el unicismo podemos suponerla en las palabras transcritas. El sacri- 
ficio se hizo en la cruz, sé hizo en la última cena y se hace muchas 
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veces en la santa misa; por eso esta unidad nq es obstáculo para el 
múltiple sacrificio de Christo: 


[fol. 169 b.) Christus igitur et semel et quotidie offertur et idem semper 
est Christus. Atque per hoc unicum semper est sacrificium, quia res unica 
oblata [nunca se le ocurre decir que se trata de la misma victimación, ni jamás 
añade cosa que no sea consecuencia necesaria en la sentencia de los dos sa- 
crificios]. Quod si semel, et non quotidie, offeretur, multitudinem sacrificiorum, 
et juge sacrificium non impleret. Rursus si saepe, per varia sacrificia fieret 
oblatio: unica illa cruenta sua oblatione, non videretur consummasse in aeter- 
num sanctificatos. Ut ergo totius legis finis sit Christus, oportuit unum esse 
sacrificium, quod ipsum quoque continuo fieret in ecclesia: una enim hostia: 
unus agnus: unum corpus, semper offertur, quod nunquam consumitur. Operatio 
una quae per Christum facta est in cruce, unum est cruentum sacrificium. Át vero 
quia externa sacerdotis actio in ecclesia, in caeremoniis et terrenis substantiis, 
ac locis distinctis ac variis temporibus, multiplex est, ideo multiplex quoque 
et varium incruentum dicitur sacrificium; licet id quod offertur, semper uni- 


* 


cum maneat. 


Esta misma razón de multiplicidad vale para las acciones de Cristo, 
y, por tanto, la acción de la cena y la acción de la cruz serán dos sa- 
crificios. Pero también dice expresamente que la acción de la cruz 
es el sacrificio único, y, por tanto, sin la acción de la última cena fué 
sacrificio. O mucho nos equivocamos, o en estas frases se indica cla- 
ramente la diversidad de sacrificios respecto de la cena y de la cruz. 
La insistencia del sacrificio único meramente por razón de la cosa 
ofrecida es más bien una confirmación que una objeción. Si los sacrifi- 
cios fuesen uno, porque esas eran las partes constitutivas, los protestan- 
- tes con quienes disputa no le hubieran entendido, ya que ellos de sobra 
sabían que al decir los católicos que los sacrificios eran una misma 
cosa por razón de la víctima ofrecida, no intentaban aunarlos en un 
compuesto moral. Siempre se ha de tener en cuenta el tiempo his- 
tórico en que una obra se escribe para juzgar de sus asertos y no se 
debe tomar cualquier frase como dicha en cualquier tiempo y en cual- 
quier sentido. Existiendo históricamente en tiempos de Negri la doc- 
trina de los dos sacrificios y concordando sus palabras con la de los 
autores que los afirman, nos parece que, según los testimonios alega- 
dos, debe ser contado entre los que tuvieron por doctrina de la Igle- 
sia católica que Jesucristo no sólo se ofreció en la cruz en perfecto 
sacrificio, sino que también ya antes, en la última cena, se había ofre- 
cido en sacrificio perfecto. Pero vengamos ya a la frase que pusimos 
al principio y transcribamos todo el texto: 


E m0) q? 


- [fol. 133 a.] Et quemadmodum suum sacramentum in coena ipse Christus 
efíecit, ita per verba sacerdotum se consecrat et sacerdotis quoque ministerio 
sui corporis et sanguinis oblationem, Deo Patri offert, ut non alia sit obla- 
tio, quae nunc fit, quam ea quae tunc facta est. Et licet ea quae in cruce facta 


est cruenta, haec vero incruenta dicitur a patribus, non tamen alia credenda — 


est. Igitur cum dicit Christus, Hoc facite in mei commemoriationem. Duo simul 
praecepisse ostendit ut scilicet offerrent quod ipse obtulit, et manducarent quod 
manducandum instituit. At nunc vide, quid nostri agant adversarii ad mandu- 
candum suum panem invitant et non esse offerendum clamitant. Ideoque hoc 
mysteríum coenam vocant, et missae nomen antiquare nituntur, ut maneat sci- 
licet, memoria coenae, et in oblivionem transeat mortis oblatio... Ideoque missa 
est oblatio illa incruenta et repetita commemoratio passionis et mortis Christi... 


. E; ., . 
En la santa misa se hace la oblación de la muerte de Cristo. Lla- 


mar el sacrificio relativo con el nombre del sacrificio absoluto a que 


se refiere no es cosa que debe llamar la atención, ya que es manera 
de hablar en otras materias muy ordinaria. Si suponemos que son dos 
los sacrificios: uno relativo. en la cena y otro absoluto en la cruz, es 
consecuencia necesaria que Jesucristo, ofreciendo el primero, aceptase 
y se ofreciese absolutamentéa verificar el segundo, porque sin esto anu- 
laba radicalmente el primero, el cual, de esta manera, es una verdade- 
ra Oblación aun externa de la muerte del Señor. Igualmente el manda- 
to de repetir el sacrificio ejécutado en la última cena sería enteramen- 
te nulo si no supusiese el ofrecimiento a la muerte sacrifical de la 
cruz. Por esta razón y por ser uno reperesentación del otro, es natural 
nombrar el primero con nombres que hagan alusión al segundo y nin- 
guna otra cosa me parece deducirse de lo que dice Negri, y puede de- 
cir cualquiera que defienda la sentencia de los dos sacrificios. Pero 
quizás sea una interpretación más literal si la frase im obliwonem tran- 
seat mortis oblatio se refiere a la acción verificada en la cruz y con- 
memorada en la última cena, ya que esto es lo olvidado por los pro- 
testentes, y ciertamente el contexto no obliga a decir que la mortis 
oblatio sea acción ejecutadá en la cena. Y si es recta esta interpreta- 
ción, entonces en el último punto no. hay por qué hacer 
depender el genitivo passiomis et mortis Christi del  sustan- 
tivo oblatio illa imcruenta. Significaría, pues, Negri, que la 
misa era aquella oblación incruenta descrita antes y una conme- 
moración de la pasión y muerte del Señor, y esto es lo que todos de- 
cimos y lo que necesariamente se sigue del afirmar que son dos los 
sacrificios. No debemos impedir a los escritores el que digan todas 
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las consecuencias que de una proposición afirmada puedan deducirse. 
3. PEDRO BOULENGER.—Como Jerónimo Negri declara sus 


ideas sobre el sacrificio de la cena y el sacrificio de la cruz a base la 

unidad de ofrenda, que es la misma en ambos sacrificios, así Boulenger 

nos va a exponer las suyas tomando por: base la idea de que son dos 

los sacrificios, lo cual no obsta para que admita en su lenguaje, cuan- 

do la ocasión llegue, frases acariciadas por los unicistas. Abramos, 

pues, su obra, que lleva este título: PETRI / BOULENGERI /- 
TRECENSIS / INSTITU / tionum christianarum / libri octo 

/ ad / Franciscum Valestum, secundum hujus nomims/ Galliarum 

regem augustissimum. Editto prima /Lutetiae...1561. La dedicatoria 

al Rey, termina así: décimo quinto calendas Januarij, 1559. 

Va Boulenger en esta obra entretejiendo un diálogo entre Teó- 
filo y Dorotea, la cual primeramente es instruida en las cosas del sa- 
cramento de la eucaristía, y después, inmediatamente, hablan de esta 
manera: . 


É 

[fol 185 a.] Theophilus.—Christus... statuit primum, ut a fidelibus corpus 
suum... sumeretur... Deinde ut Deo Patri in memoriam passionis suae offe- 
ab lisss 

Dorothea.—Ista, quaeso, fusius mihi fac explices... * 

Theophilus.—Perinde est ac si Dominus noster dicat: Quemadmodum ex 
pane et vino divina potestate corpus et sangúinem meum effíeci et-consecravi; 
quemadmodum Deo Patri offero et sacrifico, ac illud vobis in cibum potumque 
spiritualem distribuo; sic et vos verbi mei virtute illud consecrate, offerte mys- 
ticeque sacrificate ad renovandam salutaris sacrificii, quod in cruce offero, 
memoriam... 

Dorothea.—Duplex ergo Christi est oblatio. 

Theophilus.—Prorsus. Nam sicut Christus Deo Patri in cruce pro nostra 
redemptione se obtulit: sic in coena jam ante se Deo obtulerat Patri, sub spe- 
ciebus panis et vini incruentum instituens sacrificium recordationis mortis suae, 
gratiarum actionis et laudis... 


De la primera explicación ya saca Dorotea la consecuencia de 
dos oblaciones y debe notarse que en la explicación sólo hay simples 
afirmaciones que no parecían incluir tanto. Esta es, a su vez, una 
conclusión que se va sacando en todas las partes del diálogo. 


[fol. 186 b.] Dorothea.—Nullus alius in scriptura sacra locus ocurrit, unde 
et istud nosse liceat? 

Theophilus.—Ex verbis psalmographi id quidem intellectu proclive est. Cum 
enim psalmo quodam Christus a Spiritu Sancto pronuncietur sacerdos in aeter- 


a 


a 
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num secundum ordinem Melchisedec, necessarium est ut quemadmodum Mel- 
chisedec, in typum et figuram Christi panem et vinum obtulit, tanquam sacerdos 
viventis et aeterni Dei, idque dum benedixit Abrahamo parta victoria... ita re 
vera Christus in coena cor- [fol. 187 a.] pus et sanguinem suum sub panis vini- 
que symbolis Deo obtulerit. Alioquin si tantum in cruce obtulisset, non imple- 
visset qued panis et vini sacrificio a Melchisedec figuratum est: et figuram 
dumtaxat aaronici sacrificii, quod effuso sangume peragebatur... 


líol. 189 a]. Dorothea.—Istud ergo asseveranter pronunciandum, christianam 
ecclestam toto terrarum orbe diffusam, duo Christi agnoscere sacrificia. 


Saca la consecuencia de solas las pruebas dadas en favor de la 
santa misa y es que del sagrificio de la cruz nada había que decir; to- 
dos, católicos y protestantes, lo admitían como sacrificio perfecto 
hecho en la cruz. pe 


x 


Theophilus.—Duo revera agnoscit, eadem secumdum substantiam sed secun- 
dum rauationem et ritum offerendi multum diversa. 

Unum tm cruce cruentum, quo ipse Mediator noster justam numinis iram 
placavit, eique nos reconciliavit, flagitiorum nostrorum maculas suo luens san- 
guine, tradensque semetipsum pro nobis oblationem et hostiam Deo in odorem 
suavitatis. De hoc ait Apostalus: Una oblatione consummavit in aeternum 
[fol. 189 b.] sanctificatos... Altérum sacrificium est, quo in coena sub speciebus 
panis et vini corpus et sanguinem suum ipse sacerdos secundum ordinem Mel- 
chisedec Patri obtulit, perpetuum condens novae legis sacrificium... [fol. 204 a]. 
Ut modus offerendi supra dicta sacrificia diversus est: sic et usus discretus 
est. Christus cruento suo sacrificio totius mundi reconciliationem et propitiationem 
pro peccatis, et plenam omnium redemptionem impetravit: Unde et Paulus ait: 
Ubi peccatorum est remissio, non est amplius oblatio pro peccato. Hebr. 10)... 
Alterum sacrificium a Domiño nostro Jesuchristo ad recordationem cruenti 
sacrificii institutum est et ecclegiae commendatum, ut pro salute in cruce nobis 
impetrata jugiter gratias aga- [fol. 204 b)] mus Deo optimo maximo... 


Hasta aquí, vemos afirmaciones inconciliables ciertamente con la 
sentencia del único sacrificfo, no sólo por la forma misma de la afir- 
mación, sino también por el diferente efecto que atribuye a ambos 
sacrificios, como puede verse por el último párrafo y por este que 


sigue: 


[fol. 206] In ea tamen coenae oblatione Christus non satisfecit pro peccatis 
totius mundi, sed hoc se facturum in cruce praenunciavit, dicens: Hoc est 
corpus meum quod pro vobis tradetur. Et iterum: Hic est sanguis meus, qui pro 
vobis effundetur in remissionem - peccatorum. Habemus ergo (ut supra dixi- 


, 


di 


sa 
” 


mus) geminam Christi oblationem ex duplici offerendi modo, in coena scilicet 
et in cruce, quae tamen unica est, ratione rei quae offertur; quia solus Chris- 
tus offertur. 


En breves palabras dice todo: diferencia de fruto, diferencia de 
modo y unidad de hostia. | 

Pero el modo, como ahora debemos considerar a estos autores, 
es respecto de las locuciones que pudieran indicar unicidad de sa- 
crificio entre la cena y la cruz. Una vez, pues, que Dorotea ha acep- 
tado la sentencia de los dos sacrificios (y por las frases dichas nece- 
sariamente de dos sacrificios perfectos), pasa Teófilo a explicar más 
el sacrificio de la cena y no duda en usar las frases en que los uni- 
cistas se han fijado para ver su sentencia en los teólogos. Dice así: 


[fo1. 205 b.] Theophilus:—Accepit Jesus panem, gratias agens, fregit dedit- 
que discipulis suis, dicens: Hoc est corpus meum quod pro vobis datur sive tra- 
détur: hoc est, quod pro vobis in cruce offeretur. Hoc facite in meam com- 
memorationem. 

Quid quaeso hoc dicere aliud est, quam, Hoc ipsum quod ego nunc facio, et 
in cruce consummabo, vos itidem facite? Atqui Christus in coena his verbis 
consecravit corpus et sanguinem sub speciebus panis et vini: in cruce vero idem 
corpus et sanguinem obtulit sub propria specie: ut in coena praedixerat. Cum 
enim dixisset: Accipite et manducate, Hoc est corpus meum, addidit: quod pro 
vobis tradetur. Dicens ergo, Hoc facite, fecit Apostolos sacerdotes, deditque 
eis potestatem consecrandi et immolandi verum suum corpus et sanguinem sub 
panis et vini symbolis, sicut Christus sacerdos in aeternum secundum ordinem 
Melchisedec instituit et mandavit. Caeterum Christus in cruce non obtulit sub 
specie panis et vini secundum ordinem Melchisedec sed hoc modo offerendum 
instituit et praecepit sacerdotibus in novissima coena. 

Más tarde repite la misma idea. 


[fol. 207 a] Theophilus.—Ex iis quae adhuc exposuimus liquet eucharistiae 
consecrationem, communionem et oblationem in missa ab ipso esse Christo inms- 
titutam. Siquidem in coena Apostolis consecratam eucharistiam communicavit, 
corpusque suum tradendum et sanguinem offerendum  praenunciavit, quod 
[fol. 207 b.] perfecit et consummavit in cruce, offerens seipsum per mortem Pa- 
tri. Eam ob causam missa non solum coenam repraesentat, sed etiam obla- 
tionem in cruce factam. Hinc et sacerdotes in missa non solum faciunt quod 
Christus gessit in coena, sed etiam quod postea perfecit in cruce recolunt ac re- 
praesentant. 


¿Qué significan esta consumación y perfección? Ninguna otra 
cosa, según nos parece, que la consumación y perfección que el sa- 
crificio absoluto necesariamente da al sacrificio relativo y conmemo- 


bf: 


e 


rativo. El ser conmemorativo es lo que induce a Teófilo y debe indu- 
cir a todos a ver que el sacrificio de la cena es consumado por el sa- 
crificio de la cruz, como algunos años más tarde dijo el Concilio 


Tridentino que el sacrificio de la misa era perfección y consumación 
(illorum omnium consummatio et pertectio) de los sacrificios antiguos, 


porque aquellos eran figura de la misma y una predicción de la misma. 


Esta segunda idea expresamente la indica Boulenger: offerendum 
praenunciavit, quod perfecit et consummavit in cruce. Es, pues, una 


idea la contenida en esas palabras no sólo conciliable con la sentencia 
de los dos sacrificios, sino consecuencia necesaria de la misma senten- 


cia. Pero aun tenemos eneeste autor otra fórmula que debemos aquí 


considerar : 


A, 


[fol. 208 a.] Crucis enim hostia et hostia altaris una et eadem est hostia, 


alio atque alio modo oblata. Hostia enim crucis, cruento et passibili oblata. 


est modo; altaris vero hostia -quotidie offertur in memoriam hostiae cruentae 
spiritaali et incruento modo. Quare unum et idem est sacrificium non plura 


etsi iteratur saepius... / fol. 209 b/ Nonne intellectu facillimum est ex supra- 
dictis sanctorum doctorum verbis, sacrificium crucis et altaris (quod ante jam 


affirmavimus) idem esse numero sacrificium: quia idem corpus et idem san- ll 


guis, immo idem ipse Christús, qui et in cruce oblatus est, et quotidie of- 
fertur in altari? 


Ciertamente si atendemos a la hostia o víctima; no sólo debemos 
decir que es el mismo sacrificio, sino que es numéricamente el mismo: 
porque el mismo cuerpo es numéricamente lo que se ofrece. ¿Qué 
palabra puede ahí verse que indique que se trata dé la misma victi- 
mación? La sentencia dicha es consecuencia necesaria en quien afir- 
ma dos sacrificios; luego legítimamente la pone Boulenger, quien a 
continuación de las palabras transcritas, como temiendo ser mal in- 
terpretado, añade: ' 


Sed in modo offerandi magnum est discrimen. In cruce enim semel oblatus 
est corporaliter, quia ipse voluit* in altari quotidie offertur sacramentaliter, quia 
ipse sic instituit. In cruce oblatus est in mortem; in altari offertur in mysterium 


mortis. Ob hunc ergo duplicem offerendi modum, geminam quoque ponimus 


Christi oblationem, utramque tamen veram et realem: quandoquidem in utraque 
Christi vere et realiter offertur, et proinde unica est oblatio ex parte rel quae 
offertur, et eadem gemina ex duplici offerendi modo; verum altera, hoc est 
crucis, corporalis est et cruenta; altera quae est altaris saciamentalis et in- 
cruenta. 


£ 


Creemos que la mente de Boulenger no puede ser dudosa; la uni- 
dad de hostia hace decir que hay unidad de sacrificio (no digo unici-. 

- dad). Pero los actos oblativos son diversos, y, por tanto, son dos los 
sacrificios. Además, estas expresiones no favorecen mucho a todos 
los unicistas, porque los que dicen que la misa es numéricamente 
distinta del sacrificio redentor, necesariamente tienen que explicar esa: 
frase. Explicarla por razón de la misma victimación es añadir algo 


que yo al menos no encuentro en el autor; explicarla sin esa victi- 
mación es consecuencia necesaria si son dos los sacrificios. Y son «y 
' . . po 
dos, según Teófilo entiende en los santos Padres: 


/íol. 210 a / De gemina christi oblatione, sive duplici offerendi modo Euse- 
- bius Emissenus ita seribit... 
; Nos parece, salvo meliori, que nadie puede poner en duda que 
. - todas las explicaciones que Boulenger propone tienen por base el que 
“son dos los sacrificios ofrecidos por Jesucristo: uno en la cena y 
otro en la cruz. Consecuencia de esto es: 1) que siendo la cena sacri- 
ficio conmemorativo, la cruz, necesariamente, es su perfección; 2) que 
siendo numéricamente la misma hostia en ambos sacrificios, puede y 
debe decirse que son numéricamente un mismo sacrificio, atendida 
la víctima que se ofrece. A : 


MANUEL ALONSO 


(Comillas, 1 noviembre 10930. 
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ASPECTO PEDAGÓGICO DE LA CONSTITUCIÓN 
APOSTÓLICA 


“DEUS SCIENTIARUM DOMINUS“ 


e. 

Su Santidad el Papa Pío XI, felizmente reinante, tendría ya pleno 
derecho a ser considerado como uno de los sabios que más hayan con- 
tribuido a promover y orientar el movimiento pedagógico actual, aun- 
que ro fuese más que por razón de su Encíclica Divimi 1lli1s Magis- 
tri, en la que, con la plena autoridad de su supremo magisterio, estable- 
ce con suma claridad los pfincipios inconmovibles en que se funda el 
derecho de enseñar que tiene la Iglesia Católica, al propio tiempo que 
corrige los múltiples errores teóricos y prácticos en que ha incurrido 
con frecuencia la Pedagogía moderna, inficionada por el virus racio- 
nalista y materialista de la época presente. 

Mas el Papa ha ido aún más adelante y, no contento con exponer 
la doctrina católica sobre la educación en general, ha dispensado, ade- 
más, uno de los más grandes servicios que podían hacerse a la causa de la 
cultura y del progreso científico y, en especial, a la del perfecciona- 
miento y progreso de las “ciencias eclesiásticas, con la promulgación, 
en forma de Constitución Apostólica, de la ley escolar por la que han 
de regirse en adelante, y a partir del próximo curso académico de 
1022 a 1933, todas las Universidades y Facultades de estudios ecle- 
siásticos del mundo. Tal es la Constitutio Apostolica de Umversitati- 
bus et Facultatibus studiorum ecclesiasticorum, “Deus scientiarum 
Dominus”, que fechada el 24 de mayo del año próximo pasado, fies- 
ta de Pentecostés, se promulgó en el número de 1.* de julio del mismo año 
en Acta Apostolicae Sedis (1), juntamente con unas Ordimationes in 
Constilutionem Apostolicam, emanadas de la Congregación de Semi- 


(1) Esrunios EcLesrásticos -publicó este documento en el núm. 40 (oc- 
tubre de 10931), PD. 554: 


£ 


De AA 
y NN 


ASPECTO PE 


narios y Universidades, especie de reglamento en el que se especifican 
_más los preceptos de la Constitución y se concretan con suma clari- 
dad y desde el punto de vista práctico muchas de sus prescripciones. 
Ambos documentos llenan por completo el número citado de Acta, 
er el que ocupan más de cuarenta páginas. En el prímero, el Papa 
hace constar, ante todo, en el solemne preámbulo, el mandato divino 
que la Iglesia tiene de enseñar y de qué manera ha ido cumpliéndolo 
a través de los siglos desde los primeros de su existencia hasta nues- 
tros días, con lo que se ponen de manifiesto los inmensos servicios 
que la Iglesia ha hecho a la cultura, y cuán verdad es que la Iglesia, 
lejos de ser enemiga del progreso y de la ciencia, no teme ni combate 
más adversario que la ignorancia de la verdad. Pasa luego a exponer 
la peculiar necesidad que hay en nuestros días de promover los estu- 
dios. de la ciencia sagrada, los provechos que de ello han de seguirse 
y lo voluntad decidida de realizarlo por la presente Constitución Apos- 
tólica. Esta consta de 58 artículos, distribuidos bajo los seis títulos 
siguientes: 1. Normas generales.—II. De las personas y del régimen.— 
ITI. De la forma de los Estudios.—IV. De la colación de grados aca- 
.démicos.—V. Del material didáctico y de la economía.—VI. Normas 
transitorias. 


. . » r . e r 
Las Ordinationes comprenden, a su vez, 49 artículos, distribuidos 
en cinco títulos, correspondientes, respectivamente, a los cinco prime- 


ros de la Constitutio, más tres Apéndices, en el primero de los cuales 


se aduce, por vía de ejemplo, un catálogo de las disciplinas especiales 
y de los cursos peculiares; en el segundo se establecen las normas 
según las cuales cada Universidad o Facultad ha de redactar los es- 
tatutos que, para ser autorizadas como tales, han de presentar a la 
Sagrada Congregación de Seminarios y Universidades de estudios, 
según lo que las Ordimationes preceptúan en el título primero; y, por 
fin, en el tercero se proponen asimismo las normas para la redacción de 
la Memcria de su estado académico y económico, que toda Universidad 
y Facultad ha de ir presentado a la misma Congregación cada tres 
“años, según lo prescrito en el artículo 4 del citado título. 

Esta legislación admirable, desde tanto tiempo deseada, con tanto 
esmero compuesta, con tanta claridad expresada, con tanta oportuni- 
dad aparecida y con tan seguras esperanzas de grandes progresos para 
la cultura eclesiástica promulgada, podría ofrecer materia abundante 
para una serie de estudios hechos desde los más divérsos puntos de 


AY 


*] 


vista. Aquí nos proponemos considerarla solamente en su aspecto pe- 


dagógico, el cual, a pesar de no ser el menos interesante, parece ser 


un. de los que hasta el presente han sido. menos ponderados. No te- 
nemos, en modo alguno, la pretensión de que nuestro estudio sea com- 
“pletc. Para ello serían menester dotes que no tenemos, medios de los 


que actualmente carecemos y una extensión no menor que la de un 
libro bien voluminoso. Nuestro intento es, pues, solamente el de apor- 
tar, en cuanto las circunstancias nos lo permitan, nuestra modestísima 
contribución al estudio de ese aspecto de la Constitución apostólica 
Deus scientiarum Dominus. 


Para ello, con la brevedad que nos imponen los límites naturales 


de un artículo, notaremos ante todo la importancia pedagógica de esta 


ley : intentaremos luego hacer resaltar, de un modo sintético, los prin- 


cipales rasgos característicos de conjunto que presenta desde el punto 


de vista pedagógico; y, por fin, nos contentaremos solamente con indi-. 


car la conveniencia y el deseo de que se estudie en detalle lo pertene- 
. . Y . 
ciente a cada una de las diversas Facultades, entre las cuales la de Filo- 
: -% a É 
sofía, tal vez por sernos menos desconocida, nos parece prestarse más 


que ninguna otra a poner de relieve la modernidad y el valor pedagó- 


gico de esta legislación. + 


Il. IMPORTANCIA PEDAGOGICA 


Nunca, quizá, como en nuestros días habían interesado tanto las 
cuestiones pedagógicas. La Pedagogía, como arte y ciencia de la 
educación, tiene un origen reciente y ha sido el resultado natural de 
esa preocupación e interés que se observa en todos los países civiliza- 
dos por todas las cuestiones que de alguna manera afectan a la ins- 
trucción, a la educación y. a la cultura. En todas las épocas del mundo, 
los pueblos civilizados se han preocupado más o menos de esta clase 
de problemas que modernamente se llaman pedagógicos. Pero nunca 
como en nuestros días se había teorizado tanto sobre la educación, ni 
se habían ideado tantos sistemas educativos o didácticos, ni se habían 
puesto en práctica tan diversos procedimientos como actualmente es- 
tán en uso para promover la educación; porque nunca tampoco la Hu- 
manidad había contado con tantos medios materiales de publicidad y 
de difusión como los que en-los tiempos modernos se han puesto al 
servicio de la cultura. El movimiento pedagógico actual es, pues, ver- 
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daderamente grandioso ; y, a pesar de los muchos errores teóricos y 
prácticos en que de hecho se ha incurrido y de las funestas desviacio- 
nes del verdadero fin de la educación y de la cultura—que no pode- 
mos menos de lamentar los que del mundo y de la sociedad tenemos 
un concepto verdadero e integral, incompatible con la visión miope y 
raquítica que es propia del naturalismo racionalista moderno—, es in- 
dudable que el estudio filosófico de lo que se refiere a la educación 
y a la enseñanza, y el conocimiento científico más exacto de los pro- 
cesos psicológicos por los que aquéllas se realizan, ha dado lugar a no 
pocas innovaciones útiles en los métodos pedagógicos, y principalmente 
en los didácticos. 


Así, pues, no es de maravillar que las cuestiones pedagógicas estén 
a la orden del día en todas las naciones civilizadas, y que el menor in- 
tento de perfeccionamiento pedagógico, el plan de estudios más insig- 
nificante, los múltiples y diversos sistemas de educación y ense- 
ñanza que van presentándose, aunque no sean más que ensayos O 
tanteos, y aunque no afecten más que a la escuela primaria o a la 
secundaria, sean mirados con simpatía, estudiados y discutidos con 
entusiasmo y propuestos—muchas veces sin suficiente fundamento y 
equivocadamente—como progresos dignos de gran loa e imitación. 

Pues bien, es preciso reconocer que la Constitutito Apostolica 
“Deus scientiarum Dominus”, que se presenta en este ambiente pe- 
dasógico actual, aun prescindiendo de su valor intrínseco y de sus re- 
levantes características pedagógicas, que luego consideraremos, es su- 
mamente digna de ser profundamente estudiada, mucho más que cua- 
lesquiera otros planes u organizaciones culturales. Una simple lec- 
tura del documento a que nos referimos puede dar a conocer mejor 
que todas las ponderaciones su importancia pedagógica, verdadera- 
mente excepcional. 

No se trata, en efecto, de una organización escolar propia de una 
determinada escuela, ni de una célebre Universidad, ni siquiera de una 
nación de las más avanzadas. Ni se trata tampoco de un plan de estu- 
dios dictado por algún pedagogo insigne o por un cenáculo de sabios 
y protesores en un momento de entusiasmo por la cultura. Ni menos 
se trata de una organización de estudios totalmente nueva, ni mucho 
menos improvisada, sin honda raigambre en la tradición científica y 
sin el fundamento necesario de una prolongada experiencia, elaborada, 
coro sucede muchas veces, con gran rapidez para atender a necesi- 
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- dades perentorias de momento en algún ramo determinado del huma- 
no saber. 


Es 


estudios superiores de la ciencia sagrada y de todas las demás ciencias 
que con ella están relacionadas, promulgada por la suprema autoridad 
de la Iglesia Católica, sociedad eminentemente docente por su misma 
constitución, y que, aun prescindiendo del derecho y mandato divino 
que tiene de enseñar a toda la Humanidad, y considerada exclusiva- 
mente en el orden puramente natural y a la luz de los hechos de la 
Historia, es la única sociedad docente de carácter verdaderamente 
internacional—o, si se quiére, supranacional—y la única que puede 
ostentar la tradición pedagógica más fecunda y más gloriosa, ininte- 


rrumpida por el espacio de más de diecinueve siglos. Trátase de una 


organización perfecta, integral y armónica. que directamente afecta 


a todas las Universidades y Facultades de estudios superiores ecle- 
siásticos, que en la actualidad son más de un centenar, e indirecta- 
mente a todos los demás centros de enseñanza superior, media y pri- 
maria de la Telesia universal; organización en la que se atiendé a to- 
dos los aspectos de los estudios, desde el más elevado, que es el aspec- 
to científico y moral, a los más materiales, pero no menos necesarios, 
como sen el económico y administrativo. Trátase, en fin, de una ley 
elaborada con gran solicitud y diligencia por un grupo numeroso de 
hormbres sabios y experimentados en la práctica de la enseñanza su- 
perior universitaria y en las tareas de la investigación científica, asisti- 
dos por el consejo de más de ciento cincuenta sabios, pertenecientes a 
diversas escuelas y a diversas naciones a quienes se ha consultado, diri- 
gidos, estimulados y confortados en su ardua tarea por el Sumo 
Pontífice actualmente reinante, que, entre sus títulos gloriosos, puede 
ostentar el de la ciencia y de la experiencia en todo lo que se refiere 


<a laz cultura universitaria. 


No es posible, en efecto exigir una preparación mejor ni unas cit- 


—cunstancias más favorables para trazar con acierto una organización de 


los estudios superiores que aquellas con las que ha podido contar 
S. S. Pío XI. Ya antes de su elevación al Solio Pontificio se había 
conquistado, con sus trabajos e investigaciones personales, un gran 
norsbre en la ciencia; eran ya conocidas sus aficiones y entusiasmos 
por todo lo que significase un progreso en la cultura eclesiástica, y 
nadie le aventajaba en el conocimiento de las deficiencias que se nota- 


Sino que se trata, por el contrario, de una organización de los. 


bar en algunos puntos y en el de los esfuerzos que se habían hecho 
para remediarlas. Por esto no es de admirar que, una vez elevado a 


“la cátedra del Supremo Pontificado, se creyese Pio XI en la obliga- 


ción, como él mismo nos lo dice en el preámbulo, de poner manos en 
la preparación de esta ley escolar. Para ello ha contado el Papa con 
medios y auxiliares de gran valor. En la misma Roma, en la Univer- 
sidad Gregoriana, en la Academia de Santo Tomás, en los Institutos 
Bíblico y Oriental, en las escuelas de Literatura y Música sagrada y 
en los institutos por él mismo reformados o creados, como el Institu- 
to Jurídico y tel de Arqueología Sagrada, tenía el Papa a la vista 
unos magníficos campos de experiencia; y en la Sagrada Congrega- 
ción de Seminarios y de Universidades de estudios tenía, no solamente 


un poderoso medio de información acerca de la actividad de todos los 


centros docentes universitarios católicos del mundo, sino también 
un instrumento muy a propósito para la preparación de la gran re- 
forma. 


Todas estas causas y circunstancias extrínsecas que han concurrido 
en la elaboración, redacción y promulgación de la Constitución apos- 
tólica que comentamos, bastarían por sí solas para poner de manifiesto 
la trascendental importancia de su aspecto pedagógico. Pero aun pres- 
cindiendo de todas ellas y ateniéndonos únicamente a su valor y ca- 
racteres intrínsecos, esta organización de estudios aparece como una 
obra perfectísima, digna de las más grandes alabanzas desde el pun- 
to de vista pedagógico. Absteniéndonos del estudio de detalle de lo 
correspondiente a cada una de las facultades y a cada una de las múl- 
tiples prescripciones, y contemplando la Constitución juntamente con 
las Ordimationes en conjunto y de un modo sintético, nos parece 
distinguir en la nueva ley de estudios superiores de la Iglesia Católica 
los caracteres de universalidad, unidad o armonía, progreso y efi- 
cacia, que son la mejor de las recomendaciones del sistema pedagó- 


gico que pueda ostentarlas. Digamos algo de cada una de estas notas. 


IT. UNIVERSALIDAD 


Uno de los caracteres más sobresalientes de la organización de 
estudios que consideramos es lo que podríamos llamar su universali- 
dad, por razón de la extensión máxima que tienen sus prescripciones 
desde todos los puntos de vista. Es verdad que directamente esta le- 
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- gislación se refiere tan sólo a las Universidades o Facultades eclesiás- 


ticas, que, según las define la misma Constitución, en adelante serán 
solamente aquellos centros que tengan derecho a conferir grados aca- 


démicos (Cons., art. 1); y por tanto podría, a primera vista, pare- 


cer que esta ley no ha de influir en la marcha de los centros eclesiásti-- 
cos de estudios que, como muchos Seminarios, no tienen la facultad de 
conterir grados académicos. Esto no obstante, parece que esta refor- 
ma, si no explicita y directamente, al menos de un modo indirecto ha de 
influir en todos los centros docentes eclesiásticos, así en la seriedad 
de sus estudios como en la extensión y profundidad con que se traten 
las diversas materias; ya porque algunos de los cursos seguidos en 
cada una de ellas se exigen como preparación para el ingreso en de- 


terminadas facultades universitarias (Cf. Comst., art. 25, y Ordim. 


artículos 12 al 17); ya también por la mejor formación de los profe- 
sores, para cuyo cargo habilita de una manera especial el título de 


licenciado en la materia de que se trata (Comst., art. 9). Pues es cosa 


bien sabida que lo que levanta el nivel de los estudios en cualquier 
centro de enseñanza, y lo qle, ante todo, sirve para acreditarle, aunque 
carezca de otros medios y subsidios materiales, es un profesorado bien 
formado y competente. La universalidad, pues, de esta ley, por lo que 
se refiere a los establecimientos de enseñanza eclesiásticos, es mo- 
nifiesta, por comprender explícita y directamente todos aquellos que 
pertenezcan a la categoría de Universidades o Facultades, y también, 
de un modo indirecto y como efecto natural y lógico, a todos los 
demás establecimientos de -enseñanza eclesiásticos. 


Es de notar también éste carácter de universalidad en cuanto a 
las materias de estudio y en cuanto a los métodos. En cuanto a las 
materias; porque, aunque ésta organización se refiere a los estudios 
de la ciencia sagrada, mas comprende también infinidad de otros es- 
tudios que de sí son profanos, pero que de hecho están íntimamente 
relacionados con aquéllos. No hay, en efecto, disiciplina ni ciencia 
alguna profana que no pueda enseñarse en los centros docentes para los 


- cuales se legisla, si no como materias principales o auxiliares, al menos 


como materias propias de cursos especiales, que se dejan a la libre 
determinación de cada uno de los centros docentes, de conformidad 
con sus peculiares tradiciones o conveniencias (Comst., art. 33, y 
Ordin., art. 27 y 28). 

Ni es menos notoria la universalidad y amplitud de miras cuan- 
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to a los métodos, pues abraza todos los que son posibles y aprovecha- 
bles en las respectivas materias; así en cuanto a los métodos didácticos 
como a los de investigación; así en cuanto a los positivos y experi- 
mentales, como a los escolásticos y filosóficos .(Comst., art. 29 y 30; 
Ordin., art. 18, 21-25). 


Nada hay, pues, que no esté previsto en las prescripciones de esta 
sapientísima ley escolar, ni en cuanto a establecimientos de enseñauza, 
ni en cuanto a las materias de estudio, ni en cuanto a los métodos. 


III. UNIDAD 


Es, pues, maravillosa la universalidad de esta ley; pero no lo es 
menos su unidad, aquella unidad que con tanta frecuencia y con tan 
eraves inconvenientes se echa de menos én múchos planes «de ense- 
ñanza de nuestros días, en los que suele prevalecer el sistema de asig- 
naturas autónomas aun dentro de cada facultad. No así en el plan 
de estudios que estamos considerando. En él, en medio de la vastísima 
amplitud que da lugar a la nota de universalidad, en virtud de la cual 
esta legislación escolar merece verdaderamente el epíteto de integral, 
resplandece la unidad, que es el principio y fundamento del orden, 
por el que solamente pueden obviarse los, inconvenientes de la muiti- 
plicidad. Unidad también admirable, que, a primera vista, diríase 
imposible de alcanzar en medio de tanta multiplicidad de Facultades 
y de materias de estudio tan heterogéneas, que tan expuesta está a la 
fragmentación e independencia de los diversos ramos del saber, que 
es causa, muchas veces, del enciclopedismo memorista, de la super- 
ficiniidad y de la ligereza de la cultura universitaria de nues- 
tros días. 


La Constitución apostólica, pues, sin suprimir en nada la multi- 


_.plicidad de las materias escolares acerca de las cuales legisla. ha sabido 


juntarlas todas en un todo armónico y compacto; y por medio de 
una prudente subordinación y jerarquización de las distintas discipli- 
nas, de los distintos cargos y de los distintos métodos, ha hecho surgir 
le unidad, que es el fundamento de la ciencia que de sí es síntesis, 
y la ley fundamental del perfeccionamiento del humano entendimien- 
to, y, por tanto, el requisito esencial de todo sistema de estudios bien 
organizado. 

Esta unidad se consigue de las más variadas maneras, entre las 


175 


cuales parecen las principales la convergencia de las prescripciones 
de la Constitución hacia un mismo fin claramente determinado; la se- 
mejanza en las notas comunes de todos los métodos propios de las di- 
versas facultades y materias; la subordinación de las distintas mate- 
rias dentro de cada facultad; la igualdad en el significado de los gra- 
dos y en el derecho de conferirlos que compete a todas las facultades, 
y la uniformidad en las condiciones requeridas para la admisión de los 
alumnos. ; 

Declaremos algo más cada uno de estos puntos. Ante todo son 
Universidades los establecimientos de enseñanza que comprenden más 
de una Facultad; y por Facultad y Universidad de estudios eclesiás- 
ticos se entienden solamente aquellos centros de enseñanza que hayan 
sido instituídos por la autoridad de la Santa Sede para la enseñanza y 
perfeccionamiento de las disciplinas sagradas y de las que con ellas 
están relacionadas, y tienen, además, el derecho de conferir grados 
académicos (Const., art. 1). El fin de tales Facultades o Universida- 
des es la formación más profunda y según la doctrina católica, de los 
discípulos en las disciplinas” sagradas y en todas las profanas que con 
ellas se relacionan; el de instruirlos en el conocimiento de las fuentes 
y en la práctica de la investigación y del trabajo científico para el ejer- 
cicio del profesorado, y el de procurar así el cultivo y el fomento de 
las mismas disciplinas en el mayor grado posible (Const., art. 2). Tres 
expresiones que no significan tres fines diversos, sino como. tres fa- 
cetas de un mismo fin, que, como se ve, podrían sintetizarse en un sola 
palabra: el progreso de la ciencia. 

Entre las Facultades de estudios eclesiásticos se cuentan las de 
Teolosía, de Derecho, de Filosofía y, en general, todas aquellas que 
para el fin mencionado se imstituyan por la Santa Sede; y como tales 
han de ser tenidos ya en la actualidad varios institutos pontificios de 
Roma, como el Instituto Bíblico, el de Estudios Orientales, el de am- 
bos Derechos, el de Arqueología Cristiana y el de Música Sagrada 
(Const., art. 3). Todos estas Facultades, como se ve, convergen hacia 
el mismo fin del progreso de la ciencia sagrada en alguno de sus va- 
riados aspectos, y en él encuentran su unidad. 

Cada una de estas facultades tienen determinados, en la ley que con- 
sideramos, sus métodos peculiares, naturalmente distintos para cada 
una de ellas; pues los métodos propios del Instituto Bíblico, por ejem- 
plo, no pueden ser los mismos” que los del Instituto de Música Sagra- 
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da, ni los de la Facultad de Teología, los mismos que los de la Fa- 
cultad de Derecho; y así respecto de todas las demás facultades. Pero 
si bien se examina, se verá fácilmente que los diversísimos métodos 
propios de tan diversas facultades tienen siempre algo común a todos, 
que no consiste solamente en su idoneidad natural para la obtención del 
fin que se pretende en cada una de las facultades (Const., art. 29), sino 
también en ciertos rasgos característicos, como son la: tendencia que 
se manifiesta en la insistente recomendación del método positivo o 


experimental proporcionalmente a cada facultad, según su materia; el 


empeño de la síntesis para evitar el memorismo enciclopédico; el ejer- 
cicio y actividad del alumno. Más adelante hemos de particularizar 
más acerca de este punto. Baste aquí haberlo mencionado como una 
nota común que, en cierta manera, imprime la unidad a los métodos 
propios de las diversas facultades. : . 


Pero la unidad resplandece de una manera especial en lo que po- 
dría llamarse la jerarquización de las distintas disciplinas o materias 
de estudio, por la que todas ellas, aunque pueden alcanzar en su ense- 
ñanza e investigación el grado máximo de extensión y profundidad, 
quedan, sin embrago, entre sí íntimamente relacionadas, subordinán- 
dose las accesorias a las principales, como cada facultad se subordina 
también al fin de los estudios eclesiásticos. 

En efecto, las diversísimas disciplinas se distribuyen en cada una 
de las facultades en tres categorías; es a saber: las principales, que se 
requieren esencialmente para la asecución del fin de la Facultad; las 
auxiliares, que son necesarias para tratar bien las principales; y las 
especiales, que vienen a completar y perfeccionar así las principales 
como las auxiliares (Const., art. 33), y son en gran número, distribu- 
yéndose de nuevo en secciones (Const., art. 33, $ 2, y Apénd. 1.%). En 
todas las facultades quedan determinadas por la ley, y de un modo uni- 
form+ para todas, las disciplinas principales y las auxiliares que han 
de cursarse por todos los alumnos (Ordim., art. 27). Asimismo se pre- 
ceptúa que los alumnos estudien o investiguen en algunas de las es- 
peciales, quedando su ulterior determinación a voluntad de'cada es- 
tublecimiento de enseñanza, según sus posibilidades o peculiares ne- 
cesidades, y también a la libre elección del alumno, según sus aficio- 
nes y especialización (Comst., art. 33, $ 3). 

La unidad se manifiesta también en lo que se refiere a los grados 
y su colación. Cada una de las facultades, en efecto, confiere en su pro- 
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pia materia los mismos grados académicos. Todos confieren la Licen- 
ciatura y el Doctorado, quedando a su libre determinación la colación 
del grado de Bachiller (Const., art. 7); y estos grados tienen en todas 
ellas la misma significación general y la misma subordinación entre 
sí. Pues para todas ellas el Bachillerato es el grado académico por el 
que se acredita que el que lo ha alcanzado ha dado tal prueba de su 
ciencia, que ha de ser tenido por idóneo para seguir los estudios re- 
queridos para el grado superior (Const., art. 8). La Licenciatura es el 
grado académico por el que se acredita que el que la obtiene ha cur- 
sado aquellas materias y ha dado acerca de ellas tales pruebas, que ha 
de ser tenido por apto para, ¿enseñar en las escuelas que no confieren 
grados académicos (Const., art. 9). Y, por fin, el Doctorado es el gra- 
do académico por el que se acredita que el que lo ha alcarzado ha 
dado tales pruebas de su ciencia y de su pericia, que puede ¿er tenido 
por idóneo para enseñar también en una Universidad o Facultad, con 
tal que reuna las otras condiciones de moralidad, prudencia, buena 
doctrina y laboriosidad que se especifican en el artículo 21 de la 
misma Constitución (Const;' art. 10). En esto son completamente 
iguales todas las facultades, y el significado de los grados académicos 
es el mismo para cada una de ellas. 


A esta unidad en los grados, hay que añadir también la que provie- 
ne de la igualdad de las condiciones generales que se requieren para 
ingresar como alumno en cualquiera de las diversas Facultades, y se 
mencionan en el artículo 24 de la Constitución. Todos han de acredi- 
tar también haber terminado debidamente los cursos correspondientes 
a la segunda enseñanza clásica (Conmst., art. 25). Y además de este 
requisito general, los que pretenden ingresar en la Facultad de Teolo- 
gía han de haber cursado por lo menos dos años de Filosofía sin ha- 
ber deiado ninguno de los tratados (Ord., art. 16) y haber salido bien 
en los exámenes (Const., art,25). Para ingresar en el Instituto Bíblico, 
se requiere ser licenciado en Teología; para el ingreso en la Facultad 
de Derecho canónico y en las “otras Facultades antes mencionadas, si 
el pretendiente es clérigo, ha de haber terminado los estudios filosó- 
fico-teológicos, según lo prescrito en el Canon 1365 del Código de 
Derecho Canónico (Const., art. 25). Como se ve, pues, el ingreso en toda 
Facultad requiere siempre una determinada clase de estudios previos 
seriamente hechos, a veces en otra Facultad, y aun haber obtenido en 
ella la Licenciatura, sin que en ningún caso se permita cursar simul- 
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táneamente en' dos o más Facultades para obtener en ellas 1 
académicos (Const., art. 26). ve 
Desde el punto de vista pedagógico, esta severidad en exigir para 

el ingreso en cada Facultad la conveniente preparación y la prohi- 

bición absoluta de simultanear los cursos de distintas Facultades, ha 

de suprimir de raíz los inconvenientes que se notan en no pocas 

organizaciones de estudios. La heterogeneidad de los discípulos 

en cuanto a las aptitudes y a los conocimientos que se requieren para 

cursar en cada Facultad, y la falta de preparación para cada una de 

las etapas del curso de los estudios, son pedagógicamente defectos 
detestables que no pueden menos de entorpecer y estorbar la labor do- 
.cente y mejor ideada. Por esto, uno de los esfuerzos más laudables 
de la moderna Pedagogía, que se encuentra también en sistemas anti- 
_guos, como, por ejemplo, en el Ratio Stúdiorum:de la Compañía de 
Jesús, es el de asegurar por todos los medios posibles—entre los cua- 
les se cuentan los ejercicios más variados y los exámenes más tre- 
cuentes y periódicos de cada materia y de cada curso o parte de él— 
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que nadie pase a cursar aquellos estudios para los cuales no esté de- 
bidamente preparado. Que cada alumno esté en el lugar que le corres- 
ponda, según sus aptitudes naturales y su preparación científica, es 
el ideal de la verdadera Pedagogía. Este ideal de racionalización y 
de adaptación de las ocupaciones y de los métodos de trabajo para 
cada hombre en particular, en cuya asecución tanto se trabaja 
desde el punto de vista de la Psicotécnica de nuestros días, si es 
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leudable cuando se intenta realizar en la solución de los problemas de 
la orientación y selección profesional, no lo es menos cuando se trata 
de la selección y promoción de los alumnos de un centro docente bien 
organizado. De ahí que la Constitución exija un gran número de exá- 
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menes, ya para ingresar en cada Facultad, ya para ir adelantando en 
ella, ya también para la validez de los grados académicos, para lo cual 
es preciso haber tenido buen éxito en los exámenes de todas y cada una 
de las disciplinas, no sólo de las disciplinas principales y auxiliares, sino 
también de las especiales a las que se hubiere dedicado (Const., art. 25 y 
34, y Ordin., art. 31). Esta severidad en las pruebas requeridas para 
la admisión y promoción de los alumnos es el medio más eficaz para 
asegurar que cada uno esté en el lugar que le corresponde, lo cual, 
al mismo tiempo que sirve para evitar pérdidas de tiempo irreparables, 
no puede menos de influir para que las tareas escolares, que de sí son 
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lifíciles, resulten fáciles y agradables a los alumnos, asegurando así 
su indispensable colaboración y fomentando sus iniciativas, que es AN 


uno de los medios más a propósito para la formación de futuros in 


vestigadores científicos, que con sus estudios, escritos y trabajos pro- 
muevan el progreso de la ciencia. - NA 


IW. PROGRESO y 


El fomento del SS de la ciencia en todos sus aspectos es 
otra de las notas características de la ley de estudios eclesiásticos que 
estamos comentando. La ingención y voluntad decidida de promover, 
por medio de esta legislación, el mayor esplendor de la ciencia sagrada 
y consiguientemente, el de todas las que con ella se relacionan, la ex- 
presa el mismo Papa en el preámbulo cuando dice que “con todas sus 
fuerzas ha querido que por esta ley las Universidades y Facultades 
eclesiásticas, ya que son las principales en dignidad, brillen también 
entre 10dos los demás centrós de enseñanza por la perfección de los 
estudios y por el esplendor de las ciencias”. Esta voluntad, además, 
se manifiesta prácticamente en todas las E de la ley, prin- 
cipalmente en aquellos artículos que se refieren a los métodos que han 


de adoptarse en las diversas disciplinas, al material didáctico que se A 


requiere en las Facultades, a las dotes y formación que se exige a los 
profesores y, especialmente, a los ejercicios que se prescriben para la, 


obtención del más alto de los grados académicos: el Doctorado. En to- MU 
das estas prescripciones, exáminadas separadamente y cada una en Ce ; 
particular, difícilmente se vefá algo original v que no se halle también ' na 
en otras organizaciones de estudios, ya antiguas, ya modernas. La ori- 4 E 
ginalidad de esta ley en este punto consiste más bien en haber sabido an 


juntar de una manera armónica todo lo mejor de los antiguos con lo me- 
jor de los modernos, lo tradicional con lo modernísimo, que tal es el : kl 
verdadero camino del progreso. | 

Es, en efecto, un error funestísimo en todo orden de cosas, y muy 
especialmente en el de la cultura y de la ciencia, pensar que el progreso he 
consiste en desechar todo lo antiguo, por el mero hecho de serlo, para 
adoptar todo lo nuevo sin más título que el de serlo. Así se procede 
muchas veces en los caprichos de la moda; y, por desgracia no pocas 
veces, es también la moda más tiránica la que decide en 2l campo 
de la cultura y de las organizaciones pedagógicas. Error es este fu- 
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nestísimo y de deplorables consecuencias prácticas para el mismo pro- 
greso que se pretende, el cual, en materias científicas y culturales, 


no puede obtenerse más que con una prudente selección entre lo tra- 
dicionzi y lo moderno. 


Porque renunciar en materia de ciencia y de cultura a lo sabiamen- 
te establecido y acreditado con la experiencia de muchos siglos, es 
privarse de una base firme en que estribar para ir adelante; es retro- 
gradar y volver a los tanteos e inseguridades propias de los comienzos, 
contra lo mismo que pretenden los que así tan ligeramente proceden. 
Y, por otra parte, aferrarse a lo tradicional y a lo antiguo sin querer 
tener en cuenta los perfeccionamientos aportados ulteriormente por 
los sabios y rechazando lo moderno por un amor mal entendido a lo 
tradicional, tiene como resultado el de incurrir en la rutina más de- 
testable e infructuosa, y equivale a poner los medios más eficaces 
para desacreditar y destruir lo mismo que, se pretende conservar. Es 
que el progreso verdadero no puede ser otra cosa que el resultado 
feliz de la unión fecunda de lo bueno de los antiguos con lo bueno 
de los modernos, con la correspondiente eliminación de lo que no lo es, 
ya sea antiguo, ya moderno. 


Pues bien, el que atentamente leyere la Constitución apostólica 
y las Ordenaciones que estamos comentando, no tendrá dificultad en 
reconocer que ésta es la actitud adoptada por -la Iglesia Católica en 
su legislación escolar. Esta actitud no es en modo alguno nueva para 
ella; es la de todos los tiempos, de todas las circunstancias y vicisitu- 
des por las que ha pasado su gloriosa historia de más de diecinueve 
siglos; es la actitud que, en lo relativo a la selección de las discipli- 
mas y de la doctrina que había de ser objeto de la enseñanza, to- 
maron los grandes Pontífices León XIII, en la Encíclica Aeterm Pa- 
tris, al restaurar los estudios escolásticos bajo el magisterio de Santo 
Tomás, sin descuidar los verdaderos adelantos científicos modernos, y 
Pío X, en la Encíclica Pascendz, al descubrir y condenar la falsa mo- 
dernidad del Modernismo que amenazaba convertir las disciplinas 
sagradas en meros conocimientos profanos. La actitud de estos gran- 
des Pontífices en materia de doctrinas es la misma que la de la Consti- 
tución apostólica Deus scientiarum Dominus. Pero en ella, Pío XI 
ha ido mucho más adelante, porque no sólo ha precisado más todo lo 
que se refiere a la materia propia de los estudios eclesiásticos, sino 
que, además, inspirándose en el mismo criterio y actitud, nos ha dado 
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una legislación pedagógica completa acerca de la forma de los estudios 
y de la organización de las Facultades y Universidades desde todos 
sus aspectos. 

Un estudio detallado de esta unión feliz de lo bueno de los antiguos 
con lo bueno de los modernos en materias de organización escolar, 
realizada por Pío XI, nos desviaría del plan que nos hemos trazado en 
este artículo. Baste solamente indicar que, en cuanto a las materias, 
la ley que comentamos no solamente exige todas las que directamente 
se refieren a las ciencias sagradas, ya desde antiguo florecientes, sino 
tembien todas las ciencias profanas más modernas que de alguna 
manera puedan con ellas gelacionarse, las cuales, prácticamente, son 
todas las que en la actualidad constituyen el patrimonio del saber 
humano (Cf. Ord., art. 27, y el Apéndice 1.%). 


En cuanto al método, prescribe esta ley, con una firmeza y exten- 
sión que sorprenderá tal vez a más de alguno que esté prevenido con- 
tra los métodos didácticos antiguos, no solamente el magisterio de 
Sto. Tomás, tantas veces proclamado por la Iglesia, principalmente 
por los Papas de los últimos tiempos (Const att 20,4) YC): O7dus 
art. 18, $ 1), sino también el método escolástico en las cues- 
tiones especulativas y el uso de la forma silogística, así en la exposi- 
ción de los argumentos como en la proposición, discusión y solución 
de las dificultades (Ordinm., art. 18, $ 3), sirviéndose, al efecto, de la len- 
gua latina (Ordin., art. 21). Manda también que en la Facultad de Teo- 
logía y en la de Filosofía, además de otros ejercicios de aspecto más 
moderno que luego menciónaremos, se tengan disputas escolásticas 
como medio eficaz para que los discípulos lleguen a conocer del todo 
la doctrina, la expongan cón claridad y la defiendan con eficacia 
(Const., art. 30, $ 2). Y las Ordimationes (art. 24) insisten aún más 
en declarar el sentido de esta prescripción, presentando, en sus líneas 
esenciales, una como reglamentación de estas disputas, según la ma- 
nera tradicional que data de las Universidades de la Edad Media. 

Pero, al mismo tiempo, a.tódas estas prescripciones, que al que no 
tenga una idea cabal del verdadero progreso podrían parecer anacró- 
nicas, la ley eclesiástica sabiamente añade otras de cuño enteramente 
moderno. Tales son el precepto general de que se eche mano en cada 
una de las disciplinas, y, por tanto, también en las más modernas, de 
los métodos propios de cada una de ellas (Const., art. 29); y más ex- 
plícitamente el de que se emplee en todas las disciplinas, aun en aque- 
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las de menos parecen prestarse a , ello, el odS positivo. o esper 
mental, a fin de que los discípulos no sólo aprendan con perfección 
la doctrina, sino que, además, lleguen a conocer sus fuentes y las 
leyes de su interpretación y se acostumbren a servirse de todos los. 
subsidios y ayudas que suministra el trabajo científico (Const., art. 18, 
$ 2). Tal es también la prescripción de que en todas las Facultades 
además de las lecciones en que se exponga la doctrina, se tengan ejer- 
cicios prácticos, por los que los discípulos aprendan, bajo la dirección 
experimentada de los profesores respectivos, el método científico de 
investigar y el arte de proponer, no sólo de palabra, sino también 
por escrito, lo que con su estudio y trabajo personal hubieren alcan- 
zado (Comst., art. 30, $ 1). 

La importancia de este ejercicio de investigar y escribir en lengua 
vernácula, según la mente de la ley que comentamos, se echa de ver 
en el esmero con que las Ordinationes precisan más la manera como 
han de ponerse por obra estos ejercicios en cuanto al método (art. 22), 
y en cuanto al tiempo (art. 23), mandando que el último año de los es- 
_tudios en cada Facultad sean menos las clases o lecciones, sin que 
cesen los ejercicios prácticos, de manera que se dé a los discípulos 
la suficiente holgura de tiempo para componer la disertación, que es 
uno de los principales requisitos para llegar al Doctorado. 


Las condiciones y las pruebas que para alcanzar este grado, así 
como también el de Bachiller y la Licencitura—la cual es paso previo 
obligado para llegar a doctorarse (Const., art. 39)—, son también un 
indicio manifiesto de los anhelos de progreso y una garantía para 
asegurarlo y promoverlo, principalmente por razón del trabajo origi- 
nal y de investigación que se exige al candidato. Para la colación de 
grados académicos se exige, en efecto, haber seguido regularmente 
los cursos de estudios correspondientes en alguna Facultad canónica- 
mente erigida y aprobada (Const., art. 37), los cuales son para el 
Bachillerato de Teología, dos años; en Derecho canónico, uno; en 
ambos Derechos, dos; en Filosofía, dos; en Estudios bíblicos, en Es- 
tudios orientales y en Arquología cristiana, uno (Conmst., art. 41). 
Para la Licenciatura se requiere haber cursado cuatro años en Teo- 
logía', tres en Filosofía, tres en ambos Derechos, dos en Derecho 
y Canónico, en Estudios bíblicos, en Estudios orientales y en Arqueolo- 
gía cristiana (Comst., art. 43). Para el Doctorado, por fin, es menes- 
ter haber cursado cinco años en la Facultad de Teología; cuatro en 
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de Filosofía y en la de ambos Derechos, tres en Derecho canónico 


, 


en Estudios orientales y en Arquología cristiana; y en Estudios bíbli- 
cos, en los que no se puede ingresar sin ser licenciado en Teología 


ost art. 25, $ 2 b), haber cursado dos años después de haber ob- 
tenido en ellos la Licenciatura (Const., art. 45). 


Y, además de todo esto, para el Doctorado se exige una disertación 


escrita e impresa, al menos en parte, que sea útil al progreso de la cien- 


cla y que sirva para demostrar que el candidato es apto para la in- 


vestigación científica; la defensa pública de la doctrina en ella sus- 
tentada ante las autoridades académicas y el profesorado de la Uni- 
versidad o Facultad; y otroggxamen oral en la forma que los Estatutos - 


de cada Facultad determinaren (Const., art. 46, y Ordin., art. 40 a 43). 
Estas prescripciones acerca de la colación de los grados acadé- 
micos, especialmente las que se refieren al Doctorado que es el supre- 


mo de ellos, son de una importancia suma para el prestigio de la cien- 


cia eclesiástica y para el progreso de la ciencia en general. Ellas ga- 


rantizan, en efecto, que nadie llegue al grado académico supremo sin 
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los correspondientes méritos"y preparación. Porque, por una parte, por 


medio de los múltiples y sucesivos exámenes ordinarios correspon-. 


dientes a cada curso (Comst., art. 37), así como también por los 
especiales que han de preceder a cada grado (Const., arts. 42, 44 y 40), 
se evita el peligro de una especialización exagerada con detrimento 


de la formación general en cada una de las materias; peligro al que 


podía dar lugar la práctica vigente hasta ahora en muchas Facultades 
o Universidades, en las que'se atribuía una importancia preponderante 
al trabajo de la disertación escrita para la obtención del Doctorado. 
Mas al mismo tiempo, por “otra parte, el que esta disertación—que 
es la prueba de haber realizado un trabajo serio de investigación— no 
sólo no deje de exigirse, sino que se exija en forma tal que revista 
una importancia que, ciertamente, no alcanzaba en otras Universida- 
des o Facultades—en las que este ejercicio o no se requería, o se tenía 
por menos importante con relación al examen oral de toda la materia—, 


es también una garantía necesaria de la aptitud del candidato para la 


investigación científica, que es lo que caracteriza el Doctorado, 
distinguiéndolo de la Licenciatura. 

Por defecto o por la menor estima que en algunos establecimien- 
tos de enseñanza eclesiásticos se hacía de este ejercicio, que en las 
Universidades civiles es generalmente apreciado como de gran impor- 
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tancia, sucedía a las veces que el Doctorado en ciencias eclesiásticas 


5 


fuese tenido en poco. 


Por esto, la Constitución apostólica de Pío XI, al prescribir los dos 
géneros de ejercicios. para la colación del Doctorado, juntándo- 
los entre sí de una manera armónica, ha evitado los defectos de una 
"y otra manera de proceder, y, por la armoniosa unión de todo lo 
bueno que hay en ellos, ha dado un paso que; si no nos engañamos, 
ha de contribuir poderosamente al prestigio de las Universidades ecle- 
siásticas y al progreso general de toda clase de ciencia. 

A tTomentar este progreso conducen también un gran número de 
otras prescripciones que sería largo enumerar, como, por ejemplo, las 
del título V. 

En este título se atiende con gran solicitud a la parte económica, 
que por ser material no deja de ser menos necesaria, dándose normas 
acerca de los honorarios que han de percibir los profesores y demás 
personal de la Universidad, y acerca de cómo han de contribuir los 
alumnos (Const., arts. 50 a 52, y Ordin., arts. 47 a 49). En él se reco- 
mienda la fundación de becas o bolsas de estudios para los mejores 
alumnos (Ordin., art. 49, 34). Se prescriben con solicitud las condicio- 
nes generales de los edificios, que han de ser amplios, bien aireados, 
estéticos y acomodados a las exigencias de la Higiene y a las costum- 
bres de cada región (Const., art. 47, Ordin., art. 44). Mándase en él 
también que cada Universidad o Facultad esté dotada de aquellos Ins- 
titutos y laboratorios científicos que correspondan a su fin peculiar 
(Const., art. 49), los cuales han de estar provistos del material e ins- 
trumentos que requieren los usos y las necesidades de nuestro tiempo 
(Ordin., art. 46), de suerte que no haya disciplina alguna de cuantas 
son enseñadas en cada Facultad, que carezca de aquel material esco- 
lar y de aquellos objetos y materiales que sean necesarios para su di- 
ligente estudio y explanación (Ordin., art. 46, 2). 

Y, además de esto, se prescribe especialmente en el mencionado tí- 
tulo. con toda claridad y diligencia, lo relativo a las Bibliotecas. Mán- 
dase, en efecto, que en cada Facultad o Universidad haya una Biblio- 
teca que esté acomodada al uso que de ella han de hacer, así los 
profesores como los discípulos; que esté ordenada y provista de los 
correspondientes catálogos, con el fin de que pueda utilizarse para la 
enseñanza y para la investigación (Const., art. 48). Para lo cual es 
menester que en ella haya abundantes obras de consulta, así de cien- 
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cias sagradas como profanas; que no falten en ella las obras más re- 
cientes y las principales revistas científicas, para poder seguir al día el 
movimiento de la ciencia; procurando, también, por medio de pruden- 
tes leyes, que al mismo tiempo que la Biblioteca pueda servir así a. 
los protesores como a los alumnos, se evite el peligro de la pérdida 
de tiempo y el de la fe y las buenas costumbres. Mándase, por fin, 
que, a poder ser, cada Instituto o laboratorio tenga su Biblioteca es- 
pecial (Ordin., art. 45). 

No creemos sea posible prescribir en nuestros días nada más com- 


pleto y acertado para el esplendor y progreso de la ciencia. 
0: 


Vo EFICACIA 


Mas a las diversas notas características mencionadas de la legisla- 
ción escolar superior de la Telesia Católica, hay que añadir otra, sin 
la cual todas las demás seríán poco menos que ilusorias. Es la nota que 
podríamos expresar con la palabra eficacia. La falta de eficacia es, 
en efecto, un escollo en el, que con frecuencia naufragan planes de 
estudios y organizaciones escolares que, mientras se consideran en el 
orden de las ideas y como están escritas en el papel, aparecen como 
admirablemente trazadas; pero que, al ser puestas en práctica, vienen 
irremisiblemente a estrellarse contra las escabrosidades de la realidad 
concreta, y, al ponerse en contacto con ella, aparecen tales cuales 
son: unas verdaderas utopías. 

Toda predicción resulta siempre muy difícil y expuesta a grandes 
errores. Creemos, sin embargo, no engañarnos si, en el caso presente, 
decimos que no es infundado esperar que el magnífico ideal de pro- 
greso científico que nos presenta la Constitución Deus scientiarum 
Dominus ha de venir a convertirse, dentro de poco, en una venturosa 
realidad. Porque en las mismas prescripciones de la ley escolar que 
estamos estudiando se hallan"medios eficacísimos para urgir, dirigir, 
encauzar y promover la ejecución de lo que en ella se contiene. Estos 
medios nos parece verlos sintetizados en dos principios generales que 
se manifiestan por toda la Constitución y las Ordenaciones que la 
acompañan: el de una prudente centralización, que por serlo se com- 
pagina muy bien con el de una amplia autonomía de la diversas Uni- 
versidades y Facultades. Unidad y centralización la más estricta y 
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a más brea en lo esencial, y ERcend de acción y completa! al 
, nomía en lo accesorio y secundario. ; 

| La centralización de lo referente a los estudios no es cosa nueva 
en la Iglesia. Según los cánones 1.376 y 1.377 del Código de Derecho 


Canónico, “la constitución canónica de toda Universidad de estudios 
o Facultad está reservada a la Sede Apostólica. Toda Universidad o 
d - Facultad católica... debe tener sus propios estatutos aprobados por la 
Sede Apostólica. Nadie puede conferir grados académicos que tengan 
efectos canónicos en la Iglesia, si no es por facultad concedida por 
Sede Apostólica”. Y en el canon 256 se propone ya en general lo 


que, acerca de los estudios, es de la incumbencia de la Sagrada Con- 
- gregación de Seminarios y Universidades. Pero en la presente ley es- 
colar, esta centralización se precisa más y se perfecciona. Según la 
Constitución, en efecto, a aquella Sagrada Congregación pertenece 
la erección canónica y la suprema dirección de toda Universidad 
o Facultad de estudios eclesiásticos, aun de aquellos lugares o Institu- 
tos que están sujetos a la Sagrada Congregación para la Iglesia 
Oriental o a la de Propaganda Fide, así como también las estableci- 
das en cualesquiera órdenes a congregaciones religiosas (Comst., ar- 
tículo 4), y aun las existentes en las Universidades civiles (Comst., ar- 
tículo 11). A ella corresponde también aprobar los estatutos de cada 
una de las Universidades o Facultades; aprobación que es requisito 
esencial para su existencia (Const., art. 5). Y esta aprobación no la 
dará la Sagrada Congregación sin que conste de la oportunidad de la 
erección y de la suficiencia de las condiciones que para ella se exigen 
(Ordin., art. 1); ni se concederá antes de que se haya puesto por 
obra todo lo que se requiere; ni tampoco de un modo estable, si no 
es después de una experiencia de algunos años (Ordin., art. 2). Y aun 
después de obtenida la aprobación, toda Universidad o Facultad debe- 
rá, cada tres años, enviar una relación a la Sagrada Congregación, 
en la que ha de informársele muy por menudo acerca del progreso 
científico realizado, de la actuación didáctica, del aspecto moral y del 
estado económico (Ordin., art. 4), según las normas que se proponen 
en el Apéndice 3.* 


La eficacia de esta centralización no es menester sea ponderada. 
Sus ventajas son también notorias. Ella, en efecto, hará que los pro- 
gresos científicos llevados a cabo en cualquiera Universidad de cual- 
quier parte del mundo se hagan extensivos a todas las demás o, por 
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lo Menos. a bachas otras; > ialitacá el paso de una a otra Universidad W 
así el de los profesores como el de los alumnos, y contribuirá a que 


se provea mejor a la división del trabajo científico y a la armoni- 


zación tan necesaria de los esfuerzos de los diretso? especialistas 
de las distintas Universidades. De esta manera, pues, siendo la Sagra 
da Congregación una especie de Ministerio al que llegan informacio- 
nes de todos los países del mundo, más fácilmente podrá ayudar, diri- 
gir y orientar las actividades científicas y pedagógicas de todos los cen- 
tros de cultura eclesiásticos. 


Pero esta centralización es tal, por otra parte, que no impide, en 


modo alguno, las iniciativas: de los profesores ni de las Universida- 
des, a cuyos claustros se concede una gran libertad de acción y una 


amplia autonomía, para que en sus respectivos estatutos adopten 


aquellos procedimientos pedagógicos y aquellas enseñanzas que más 
convenientes les parezcan, según la manera de ser propia de su país, y 
según sus tradiciones y posibilidades. 


Cada Universidad o Facultad, en efecto, ha de proponer sus es- 
tatutos, en los que queda ancho campo para las iniciativas de cada 
una de ellas, dentro de las líneas esenciales trazadas para todas en la 
Constitución. Así, en cuanto a las personas, los estatutos de cada 
Facultad son los que han de determinar si, además del Gran Canciller 
que de sí es el Prelado Ordinario (Const., art. 14), del Rector Mag- 
nífico o Presidente nombrado o aprobado por la Congregación de 
Seminarios y Universidades (Const., art. 16), y, además, de los De- 
canos de cada Facultad con sus Consejos respectivos, ha de haber o 
no otras autoridades académicas. Han de establecer también la mane- 
ra cómo éstas, los Decaños, los Consejos y los oficiales han 
de ser constituídos, el tiempo que han de durar en sú cargo y cuá- 
les sean su peculiares obligaciones (Const., art. 17). Son también las 
Universidades las que han de decidir en sus estatutos cuántos han de 
ser los profesores; y entre ellos, cuántos los ordinarios, según el nú- 
mero e importancia de las disciplinas, y cuántos hayan de ser los ór- 
denes de los profesores, así como los derechos y obligaciones de cada 
uno y las condiciones de su nombramiento y ascenso, habida cuenta 
de las costumbres y tradiciones (Const., art. 20). A los estatutos per- 
tenec- también la determinación de las sanciones en que puedan incu- 
rrir así los profesores (Comst., art. 22) como los alumnos (Ordin., 
art. 29), y también lo referente a los honorarios de los profeso- 
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res en activo (Ordin., art. 47), las condiciones de la jubilación Ordin., 
art. 48), así como también lo que han de satisfacer los alumnos por 
derechos de matrícula y exámenes (Const., art. 25, y Ordin., art. 47). 

En esta ley, pues, se tienen en cuenta y se respetan, como se ve, 
todas las diferencias por las que han de distinguirse, necesariamente, 
centros de enseñanza situados en tan distintos países y naciones, 
pertenecientes a tan distintas familias religiosas y afectos a tan dis- 
tintas escuelas doctrinales como existen dentro de la más pura orto- 
doxia. Dentro de esta ley caben Universidades de carácter tan distin- 
to como puedan serlo las de Europa y las de América; las erigidas 
. en países de misiones, como las Universidades de Pekín, de Shan- 
ghai y de Tokío, y las que existen en países desde antiguo cristianos, 
como las de Lovaina, Friburgo, Innsbruck yy Roma. 


Es esto lo más conforme a la catolicidad de la Iglesia que, sin 
menoscabo de la unidad, respeta siempre las tradiciones científicas 
y las lenguas y cultura de los diversos pueblos. Es también lo más con- 
ducente al fin mismo de las Universidades eclesiásticas, que es la de- 
fensa de la verdad y la refutación del error, el cual, en los distintos 
tiempos y en los distintos países, va presentándose con formas nue- 
vas; y es, por fin, lo más a propósito para el progreso de la ciencia 
que surge muchas veces de la espontaneidad de las iniciativas priva- 
das, que ciertamente se malograrían si faltase la conveniente liber- 
tad de acción. 
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Hemos propuesto hasta aquí, sintéticamente, las notas más salien- 
tes desde el punto de vista pedagógico, de la Constitución apostólica 
Deus scientiarum Domimus. Nuestro estudio ha sido general y de con- 
junto: para que fuese completo deberíamos proceder al estudio parti- 
cular de cada una de las diversas Facultades para las cuales se legisla, 
analizando el significado pedagógico de cada una de las prescripciones 
en particular. No vamos a emprender semejante tarea, que está evi- 
dentemente más allá de nuestras posibilidades y conocimientos; sola- 
mente los especialistas en la materia propia de cada Facultad podrían 
realizarla satisfactoriamente. 


Esto no obtante, y por si nuestras indicaciones pudiesen servir para 
mover a los que puedan realizar semejante trabajo, no ocultaremos la 
satisfacción que experimentamos al considerar las prescripciones con- 
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cernientes a la Facultad de Filosofía, por ver en ellas adoptado en gran 
parte lo que hace ya mucho tiempo era deseado por cuantos nos dedica- 
mos a su enseñanza. 

Los que asistieron a las sesiones de la Sección de Estudios ecle- 
siásticos del primer Congreso español de educación católica—y hasta 
ahora el único—celebrado en Madrid el año 1924, recordarán, sin duda, 
los magníficos proyectos que para la reforma en España de los cen- 
tros de enseñanza eclesiásticos fueron presentados por insignes pro- 
fesores, así del clero secular como del regular, y las conclusiones ati- 
nadas a que se llegó respecto de cada una de las Facultades. Desgra- 
ciadamente, no podemos adugir aquí estas conclusiones para compararlas 
con las prescripciones de la Constitución apostólica de Pío XI, porque, 
si no nos es infiel la memoria, de aquel Congreso ni siquiera llegaron 
a publicarse de un modo oficial, las conclusiones de la diversas ponen- 
cias, por lo menos íntegras. : 

Pero, por lo que se refiere a la Facultad de Filosofía, podemos, 
al menos, referirnos a la Memoria que en aquel Congreso presenta- 
mos bajo el título “Proyecto de reforma de la Facultad de Filosofía 
en los centros de enseñanza eclesiásticos”, que se publicó en los nú- 
meros de julio y octubre del mismo año 1924 en esta misma Revista. 

Las conclusiones a que allí llegamos, por lo menos las de la primera 
parte de nuestro estudio, fueron aceptadas por el ponente y aprobadas. 
Pues bien, si el lector de Esrupios EcLesriÁstIcOs, en defecto de la 
publicación oficial de las conclusiones íntegras del Congreso, quiere to- 
marse la molestia de hojear “aquel trabajo, podrá fácilmente comprobar 
por sí mismo, cómo muchas de las cosas que allí se proponían en or- 
den a la reforma de los estudios de Filosofía, y que eran ya entonces 
por muchos deseadas, coinciden con no pocas prescripciones de la Cons- 
titución Deus scientiarum Dominus, hasta el punto de que, si hubié- 
semos de hacer un comentario o estudio pedagógico de lo que en esta 
Constitución se refiere a la “Filosofía, nos veríamos precisados a trans- 
cribir páginas enteras de lo que allí expusimos. No vamos a entrar 
ahora en este estudio, que por sí solo requeriría no solamente otro ar- 


tículo, sino todo una serie de ellos. 
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- DEL CONCURSO INMEDIATO DE DIOS EN TO- 
DAS LAS ACCIONES Y EFECTOS DE SUS 
CRIATURAS | 


D. LA DOCTRINA DE S. TOMAS EN LA MATERIA 


. Po 
Pour vía de introducción al estudio del sentir del S. Doctor en la | 

materia adelantamos un análisis algo entretenido del a. 7 de la q. 3 

de Polentia. Sin duda que la mucha reflexión sobre los demás pasa- 

“jes, que son numerosisimos, en que nuestro autor trata de propósito, o A 
1 acasi. toca incidentalmente la misma cuestión, no nos habrán hecho | 
EN cambiar el juicio que emitíamos convencidos por aquel largo y pro- 

fundo artículo. 

Creemos que sin exagerar se puede decir y muy fácilmente defen- 
der que el concurso inmediato de Dios en todas las acciones de sus 
criaturas es una de las grandes afirmaciones de la Filosofía y Teo- 
logía del Doctor Angélico, al modo que, según vimos ya, descollaba 
esta tesis en la doctrina del Doctor de la Gracia, S. Agustín. : 

Para llamar, pues, la atención sobre los puntos principales en 

- que esta misma doctrina se cruza o entrelaza en la mente del Doctor 
de Aquino con otras verdades de su Filosofía y Ciencia cristiana, 
consideraremos un cierto número de pasajes en sus distintas obras 
(fuera del estudiado ya, q. 3 de Pot., a. 7), en los cuales o taxativamen- 
te enseña lo mismo tratando de ello a las inmediatas, o lo supone o 
fundamenta agitando otros grandes debates de la Ciencia de Dios. 
Para que la variedad y multiplicidad de autoridades no engendre con- 
fusión y cansancio en el ánimo del lector, distribuimos los textos por 
los siguientes capítulos, cada uno de los cuales será tratado con mu- 
cha concisión y brevedad. 

1. Textos que directamente hablan del concurso de Dios en las 
obras de la naturaleza.—2. En el acto pecaminoso.—3. En las obras 


A 
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raleza en sus propios efectos.—5. Del influjo de Dios Creador en 
todo lo existente.—6. Del modo de este influjo, que es por vía de 


e la Gracia.—4. Pasajes en que se trata de la eficiencia de la natu- 


entendimiento y voluntad.—7. De la presencia de Dios en todas las 
cosas.—8. De la conservación de las mismas. 

Acerca de cada uno de estos puntos, dando primero, si es e ES : 
la razón de traerlo a nuestro propósito, aduciremos un reducido nú- 
mero de textos tomados generalmente hablando de donde más inme- Ns 
diatamente expuso el Angélico Doctor su doctrina sobre cada una DE: 
de estas materias. il 

e 

1, Textos que más directamente hablan del concurso divino. 


E 


¿ Y habrá que dar la razón por qué proponemos esta clase de textos ? 
O ¿será cosa discutible, exceptuando al menos el lugar ya visto 
(de Pot., q. 3, a. 7), si en sus obras trató jamás nuestro Doctor inten- | 
cionadamente de un tema tan de ordinario expuesto por los teólogos? 
Aunque esto nos preguntemós maravillados de las discusiones existen- 
tes en esta materia, todavía reconocemos que hay en este punto no 
se sabe qué sombra, que si bien no impide la evidencia lógica de que en 
realidad Sto. Tomás defendió el concurso inmediato de Dios en todas 
las acciones de la naturaleza, no obstante, quita la evidencia inmedia- 
ta. Así que son posibles estas dudas y discusiones que tocamos con 
la mano acerca del significado y alcance de los mismos pasajes en 
que el Santo de propósito lo ha enseñado (1). Y aun por esto se da el 

va 


(1) La razón de esta falta “de inmediata evidencia en los términos de la 
cuestión, la expresó muy acertadamente el P Lossaba, claro defensor del con- 
curso inmediato, en el siglo xvrm. Porque demostrando que Sto. Tomás no 
patrocina la teoría de la predeterminación física, dice en su Cursus Philosophi- 
cus regalis colegíi Salmanticensés Societatis Jesu de esta manera (p. 2, disp. 8, 
cap. 6, n. 19): “Notandum 3, quod etiam concursus simultaneus venit apud 
D. Thomam nomine motionis et applicationis. Ita expresse Caietanus in 1 p. q. 14, 
a. 13, et q. 19, a. 8. Imo ipse D. Thomas locis obiectis (IPN ostias eb q 
de Pot.a. 7), cum accurate recenseat modos omnes, quibus Deus est causa omnis 
operationis, non meminit concursus simultanei sub aliis terminis, quam motionis y 
et applicationis: unde, si sub his non illum comprehendit, absurde sequitur, quod pi hal 
illum vel ignoravit, vel consulto tacuit ut non necessarium. Certe nomine motus y pe 
caso curioso de que en el recuento de los textos que a la cuestión 


tocamn, los que más defensa necesitan para que no se los tache de intrusos 
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o traídos por los cabellos son los que uno tiene por más direc- 
tos y decisivos en la materia. E 

Mas sin que nos arredre tal embrollo de cosas, defenderemos que 
Sto. Tomás trata inmediatamente del cóncurso o eficiencia divina en 
todas las acciones de la naturaleza o de la voluntad: ¿), en Summa 
contra Gentiles, 1. 3, cc. 66-67, 70 y 89; fB), en el Compendium Theo- 
logiae, c. 130; y), en la Summa Theol., p. 1, q. 105, a. 5 (1). 


comprehenditur large omnis operatio causae creatae, nam ln ommibus rebus 
creatis est aliguid ad motum pertinens, ut sub motu etiam operationem com- 
prehendamus, ut loquitur D. Thomas 1 p. q. 103 a. I ad 2um et alibi saepe: 
unde, cum omnis causa creata vera motum suum accipiat a Deo ut prima causa 
simul concurrente, vere a Deo movetur, et agit ut mota, seu, quod perinde est, 
ut adiuta a primo motore. Congruenter autem operatio creaturae, quatenus est 
actio Dei, vocatur motio active; quia respectum dicit ad causam superiorem, 
subordinantem et subiicientem sibi causas creatas; proprium est autem moventis 
subiicere sibi mobile”. He aquí puesta al descubierto la raíz de tantas discusio- 
nes. Los filósofos y teólogos, desde hace siglos, vienen preguntándose si Dios 
concurre inmediatamente en las acciones a todo lo criado. La razón les convence, 
generalmente a todos, de que hay que afirmarlo. Como la pregunta es tan obvia, 
todos ven que hubo de ocurrirse al gran genio de Aquino. En ocasiones, pare- 
ce evidente que se la propuso, y respondió también afirmativamente a ella 
(q. 3 de Pot. a. 7). Pero en la exposición directa de cómo tiene lugar este con- 
curso, se valió de algún modo de decir no tan claro, o que ha caído en des- 
uso. De aquí las dudas y disputas: primero, porque algunos, en aquel modo de 
decir indefinido, vieron lo que, corregido y aumentado, vino a ser la predeter- 
minación física; y mucho más tarde, esto es, en este momento histórico, aquel 
modo de decir todavía indefinido, y por lo visto indefinible, engendra discu- 
sión, pues por él otros dicen que el Sto. Doctor negó lo que los antiguos es- 
cudriñadores de la doctrina del Santo tenían por absurdo decir que negase, 
esto es, el concurso inmediato. No traemos los dichos de Cayetano y de otros 
famosos teólogos, que justifican el juicio del P. Losada, para no alargar 
indefinidamente esta nota. 

a la Suma, en la p. 1, q. 105, a. 5, defiende como muy obvio sentido del artícu- 
lo este concurso inmediato, y después de argúir en el mismo texto, y con de 
Pot., 4 3, a. 7, añade: “Plura qui volet, videre poterit 1. 3 Contra Gent., c. 


(1) Un entendimiento que no sea fácil en suponer que los grandes teólo- 
gos que en los siglos precedentes se propusieron interpretar a Sto. Tomás y 
enseñar su doctrina, estuvieron muy lejos de dar en el blaco en materia tan | 
trillada: aun por la sola autoridad innegable de los mismos, se moverá a con- 
ceder que en los pasajes citados junto con el de Pot., ya explicado, Sto. To- 
más enseña el concurso inmediato de que tratamos. He aquí algún ejemplo de 
esas autoridades. El tan conocido y erudito teólogo Silvio, en su comentario 
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a) Summa CONTRA GENTILLES, L. 3, CC. 66-67 Y 70 


Pasamos, pues, a hacer una paciente y reposada investigación acer- 
ca de cada uno de los tres capítulos indicados. 

1) Elc. 66 lleva este título: “Quod nihil dat esse nisi in quantum 
agit in virtute divina”. Evidentemente, para saber que Sto. Tomás, bajo 
este epígrafe, ha enseñado que Dios coadyuva con las causas segundas, 
dando con ellas inmediatamente el ser a los efectos de éstas, necesita- 
mos entender bien el sentido de la frase agere in virtute divina (1). Mas 
al examinar qué dice Sto. AWomás en este capítulo y, por tanto, qué 
significa esta frase en la cual cifra el pensamiento, no preten- 
demos que formalmente afirme toda nuestra tesis; mas sí afirmamos que 
pone el fundamento más inconmovible de la misma. Pero vamos paso 
a paso para ponerlo en claro. 


"a 


07 100, 180, HLOO;  1A7 LAS, O “Opusc. 3, Cc. 129, cum aliquot sequentibus, 
q. 5 de Veritate, aa. 4 et 5, etc.” Y para que no quepa la menor duda de que 
habla de un verdadero influjo divino inmediato en cada acción en particular, 
nótese que el mismo autor objetá contra su tesis, diciendo: “Si praeterea cum 
eodem Durando dicas, impossibile esse quod una eademque numero actio pro- 
cedat a duobus agentibus inmediate et perfecte, misi in illis sit eadem numero 
virtus. Similiter Nego”. La explicación de su respuesta son las palabras de 
Sto. Tomás en el mismo artículo ad 2um y en el 1. 3 Contra Gent., Cc. 70. 
Y entiende defender esta eficiencia inmediata, como ha dicho antes, cum .Áuc- 
tore nostro, imo cum toto Theologorum coetu, Que en semejantes pasajes sea 
ésta la sentencia de Sto. Thomas, antes de Silvio lo había defendido Suárez 
en sus Disputationes Metaphysicte, donde en la 22, sect. 1, prueba la tesis: 
“primo ex communi consensu Scholasticorum, qui ita sentiunt de hac veritate 
ut de Catholico dogmate, ut patet ex D. Thom. 1 p. q. 105, a. 5 et in 1 2 q. 109 
et 3 Contra Gent., c. 70, Caietano et Ferrariense ibi, Capreolo in 2 dist. 1, 
q. 2, art. 3, etc.”. Y en el mismo lugar citado por Suárez de Capréolo, eviden- 
temente éste defiende la misma doctrina que Silvio y Suárez decían ser tan 
comunmente defendida. Pero la manera como la defiende es recurriendo a 
casi todos los pasajes de Sto. Tomás, que vamos a exponer en el texto. Y 
por amor a la brevedad no recorreremos todos los pasajes semejantes. 

(1) En vano buscamos en el largo y concienzudo comentario del Ferra- 
riense una indicación acerca del sentido preciso o de los varios sentidos que 
puede admitir dicha frase. En el comentario se repite ésta invariable e imper- 
turbablemente cual sin no admitiese alguna mayor explicación. El comentaris- 
ta se introduce en la cuestión con las mismas palabras del texto de Sto. To- 
más, diciéndonos que éste quiere mostrar “quod inferiora agentia non dant 
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En la concatenación evidente que reluce en. esta serie de capí- 


tulos del libro 3 Contra Gent., el 66 es como el tránsito de la mente 


discurriendo de la afirmación de la del 65 a la del 67. El 65 decía: 


Dios conserva todas las cosas criadas; el 67 dirá: luego Dios obra- 


en todo operante. Y en esto último, como luego explicaremos, se in- 
cluye formalmente la tesis del concurso inmediato. El capítulo 66 
pone el nexo entre estas dos afirmaciones, diciendo: una causa se- 
gunda no puede dar el ser sino cuando agit in virtute divina. ¿Qué 
será, pues, obrar in virtute divina? 

Ante todo es obvio que tomando la frase en abstracto y descarna- 
da del contexto de esos capítulos, se le puede dar un sentido mínimo 
en el orden filosófico, que sería decir que simplemente significa obrar 
la causa segunda con la virtud propia que. tiene recibida de Dios. En 
este supuesto, la palabra virtud divina valdría lo mismo que partici- 
pación de la virtud divina; y la proposición que se quiere probar 
sería que nada da o causa el ser sino en cuanto participa o es una parti- 
cipación de la virtud divina. Esto es muy sencillo y muy claro; pero 
resultaría un tanto impertinente probarlo con la "profundidad de las 


esse nisi in quantum agunt in virtute divina”,>y, sin más exposición o comen- 


tario sobre el objeto del capítulo, pasa a discurrir sobre los distintos argu- 
mentos sin que se le vea preocupado por explicar un poco más.lo principal 
del mismo capítulo, esto es, lo que se quiere probar en él. No obstante, que el 
Ferrariense sobreentienda, que Sto. Tomás defiende aquí el influjo inmediato 
de Dios en todo, lo tenemos por innegable. A nuestro entender, lo prueba el 
siguiente párrafo del comentario: “Circa istam propositionem (dice el Fe- 
rrariense), secunda agentia determinant actionem primi agentis, advertendum 
quod hoc non est sic intelligendum quasi secundaria agentia aliquid erga divi- 
nam actionem ut in se est operentur, cum sua actio sit sua substantia ; sed 
intelligitur ut ex superioribus constat, secundum quod ipsa mediantibus cau- 
sis secundis ad effectum aliquem determinatur. Sic enim virtus divina et actio 
secundum quod in secunda causa recipitur, accipit limitationem et determina- 
tionem ex conditione causae secundae tanquam ex susceptivi conditione: quia 
unumquodque recipitur in alio per modum recipientis”. Aquel determinarse, 
la virtud divina y la acción inmanente en Dios, pero que tiene un efecto fuera 
del mismo Dios, mediante las causas segundas de este mismo efecto, im- 
plica un concurso inmediato de Dios en dicho efecto. Así y sólo así entiende que 
la virtud y acción divinas recibidas en la causa segunda queden como limitadas 
y determinadas por la condición de la causa segunda. Porque la divina 'omni- 
potencia y la divina sabiduría y voluntad no influyen en el efecto sino según 
la medida del ser limitado de la causa segunda. 


1 


y 


_ Tazones de que aquí se vale el grande autor, pues en tal supuesto la 
proposición sería mucho más asequible, con evidencia casi inme- 


diata, que las seis pruebas con que sin más preámbulos se defiende. 


Además, esto no se deduce en sí mismo considerado precisamente 
del dogma de la Conservación, sino del de la Creación; y todo este 
capítulo para Sto. Tomás es una muy espontánea consecuencia del. 
dogma de la Conservación. Luego no quiere decir sólo esto. Así que. 


2s menester buscar en el sentido de la frase algo que diga orden a 
la Conservación, o, mejor, que lá presuponga y. entrañe (1). 

Por consiguiente, podemos traducir la frase agere in virtute di- 
vina diciendo que las causas creadas no dan el ser a sus efectos sino 


en cuanto son conservadas por Dios; y así no influyen en ellos sino 


dependiendo las mismas actualmente en todo su ser de la virtud di- 


vina, como permaneciendo en la infinita esfera de acción de esta mis- 


ma virtud y recibiendo en sí aquel influjo soberano que llega a todo 
ser. No creemos que nadie pueda negar esto, que no es, en suma, otra 
cosa que una paráfrasis del* “concepto de la Conservación. 

Pero lo que hace al caso es que al hablar así nos sentimos andar 
muy seguros por el terreno ¿por donde se pasa lógicamente del dogma 
de la Conservación a la verdad del Concurso inmediato. 

Mas ¿no será este discurso tan sólo una construcción nuestra, in- 


«dependiente de la doctrina expuesta aquí por Sto. Tomás? Estanios 


probando que no. Y proseguimos con piena confianza nuestra prueba, 
porque aun cuando no se admita que la paráfrasis o descripción dada 
de lo Conservación activa por parte de Dios de toda causa segunda, 


cual en este capítulo se presupone, no sea, en efecto, en todas sus par- 


tes del Sto. Doctor, al menos se ha de reconocer que la palabra virtud 


y eñA , 
(1) No nos entretenemos en probar esta argumentación recorriendo las 
seis razones de que consta el capítulo, porque la proposición del mismo nos lo 


dice más claro que todos los raciocinios con que lo podíamos demostrar dis- 


curriendo por todo él. Porque esta proposición dice así: “Ex hoc autem (a 
saber, por el capítulo pasado que trataba puramente de la Conservación) ma- 
nifestum est omnia inferiora agentia non dant esse nisi in quantum agunt 
in virtute divina”. Pero no podemos pasar por alto una dificultad demasiado 
visible para que no se advierta. De todas las seis razones, sólo la primera men- 
ciona expresamente la Conservación, y las demás no parecen curarse de esto; 
luego no vale nuestro argumento.. Y hay que confesearlo; en realidad ésta es 
la primera impresión que causan las razones 2-6. Todas ellas parecen fundar- 
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divina en el mismo capítulo significa la propia, real e infinita virtud 
que hay en Dios, la cual conserva todas las cosas, influyendo en ellas 
constantemente el ser; esto es, la virtud de Dios que es causa del ser, 
de todo ser finito. : 


Que esto se haya de admitir se prueba con evidencia con una sim- 
ple lectura de los seis argumentos que propohe el autor. Porque en 
el primero se vale éste indistintamente de las dos palabras, Dios y 
virtud divina, por lo que mira a la cuestión presente. De manera que 
cuando concluye ex virtute igitur divina est quod aliquid det esse, 
sólo vale la consecuencia, porque en sustancia lo mismo es decir ex 
virtute divina, que ex Deo. 


En el segundo argumento encontramos la frase “participar de la 
virtud de Dios” (1) de un modo que podría hacernos temer una 
confusión en nuestra prueba. Mas pronto se ve que este participar 
de la virtud del primer agente no es para el caso, la participación pasi- 
va y limitada distinta en cada una de las causas segundas, sino la 
razón de ser común a todas estas participaciones, que es hallarse ac- 
tuando e influyendo en ellas la propia virtud divina. Así que en la 
conclusión oportet quod hunc effectum producant in quantum ordinan- 
tur sub primo agente, et agunt in virtute ipsius, la virtud de que se 
habla manifiestamente no es la de la criatura o recibida en ella, sino 
la del primer agente y Dios mismo, que todo lo ordena. 


En el tercero, convencen lo que defendemos las palabras postreras 
del argumento, que son éstas: “Est igitur esse proprius effectus pri- 
mi agentis, scilicet Dei; et omnia quae dant esse, hoc habent in quan- 
tum agunt in virtute Dei”. Si queremos dar por evidente, como San- 
to Tomás la da, la segunda parte de esta inducción o consecuencia, es 
de todo punto necesario que la virtud de Dios (in virtute Dei) de que 


se sólo en el dogma de la Creación. Mas una observación atenta hace caer 
en la cuenta que de tal manera se apoyan estas cinco razones en el hecho de 
la Creación, que esencialmente suponen la Conservación, al modo que por 
otra parte están esencialmente unidos los dos grandes dogmas de la Crea- 
ción y de la Conservación. 


(1 Dice así el autor: 2 “Amplius, quando aliqua agentia diversa sub uno 
agente ordinantur, necesse est quod effectus qui ab eis communiter fit sit eo- 
rum secundum quod uniuntur in participando motum et  virtutem  illius 
agentis”. 
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4 e laa e Le másma visto infinita del primer agente, cuyo 
— propio cierto es el ses (esse). 


También en e cuarto arginento se conserva el mismo sentido 
2 L paca sistad divina o de primer agente. Porque al principio 
ceño el deso en La Íirase es virtuic agentís primi; y sería poco 
hosrosc para tan daro astor suponer que cambiaba el sentido de 

E pa en La prinóma consecuencia del mismo argumento, esto es, 

dl cis agenía secunda agunt ín virtute primi agentís. 

Ea d qústo encontramos la mísma combinación de palabras que 
end tercero: “igitur espe, est proprias efíectus primi agentis; el om- 
sm de zu ipsisn ía guenten agunt ín virtite primi agentis”. Y 
sado Loy en dl argumento que pueda inducir a dar de la palabra in 
virisi? (fria agontís) una interpretación distinta de la que dimos en 
d tercer argumento. ¿ 

Lo múísmo hay que derir en el sexto con la consecuencia “esse igi- 
tar aosustba essentís est proprins efíectus ems; ita quod omme 
a in e nc tactds qealean acá in irte DS 
esto es, en cuanto obra dentro de la acción e influjo divino propiamen- 

j te dicho. E 

A a de dl pietoia da palói tad di 
su propio sipuificado, que es la propia virtud infinita existente en Dios 
y ase se coníuade con mismo Dios, hay una grande consonancia 
entre este Íngar y d a 7 de L q. 3 de Pof., en el cual, dednciendo 
d mísmo autor del hecho de la Conservación el de que Dios obra en , 
la oprsación de la noturáleza, con insistencia en el cuerpo del artículo 
" sernerán que la víisind de Díos es la misma esencia divina. Conso- 
sandia muy digna de atenderse, sin duda, en toda interpretación 
crítica de este cap. 66 de 1 3 Contra Gent. 

Además, confirma este sentir y que nos encontramos aquí en el 
pusío culnénaate de la argumentación para deducir que Dios con- 
curre 6 coopera, o iniluye inmediatamente en toda producción de la 
uaturaleza, aquella tres veces repetida sentencia: Esse est proprius 
eifecius dns. Y ¿qué es sino un ser cualquiera de esas producciones ? 

Por fín Gierra la entrada a todas las dificultades contra esta in- 
terpretación ver que tras semejantes repeticiones y las seis argumen- 
tacicres conduye Á gravísimo autor diciendo: Hinc est quod dicitur 
Sapientize primo: Creavít Deus ut essent omnia; et in pluribus Scrip- 
turas locís dicitur quod Deus omnia facit. Subrayo estas últimas pa- 
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labras porque es de la mayor evidencia que nos introducen en la 
cuestón, en que, según nos proponíamos probar, este capítulo intro- 
duce; y de tal manera nos introducen en ella estas palabras, que 
ciertamente ya dan a entender que el sentir del autor será, o, mejor, 
es ya de presente, que Dios inmediatamente influye en todo, Deus 
omma facit. S : 

Asi que será fácil demostrar que el cap. 67 nos lleva hasta el 
meollo de la cuestión y a la afirmación clara de la doctrina defen- 
dida por el Sto. Doctor. 

2) El título del c. 67 es: “Quod Deus est causa operandi omni- 
bus coperantibus”, objeto idéntico al del a. 7, q. 3 de Pot., que pre- 
guntaba: “Utrum Deus operatur in operatione naturae.” Parangonar 
el c 67 con dicho artículo y reconocer la identidad de objeto en los 
dos «scritos después de lo que llevamos dicho acerca del a. 7, q. 3 de 
Pot., es afirmar muy resueltamente que el presente capítulo defiende 
el concurso inmediato de Dios en la acción de la criatura. Esta afir- 
mación está plenamente justificada, como vamos a ver (1). 

No negamos que si materialmente se miran las dos proposiciones, 
la de este capítulo y la de Pot., q. 3, a. 7, no se identifican. La de este 
capítulo afirmaría menos que la anteriormente analizada, porque se 
verificaría con el operar de Dios en la causa operante, sin operar 
en la misma operación de ésta; y esto último es, precisamente, lo 
que cn aquel artículo se profesaba defender (im operatione naturae). 


(1) El Ferrariense, en su comentario Super cap. 67, parece que defiende 
el concurso inmediato como doctrina propia de Sto. Tomás. Y en el principio 
y fin de su exposición del capítulo así es en efecto. Que comienza con que 
después que ha demostrado Sto. Tomás que la divna Providencia se extien- 
de al ser de todas las cosas “vult nunc ostendere quod ad omnium rerum 
oprationes se extendit”. Y termina notando cómo directamente contraría a 


la tesis del capítulo la sentencia de Durando. Mas a decir verdad, esclarece . 


muy poco el comentarista los argumentos del texto que con tanta operosidad 
comenta. El origen del mal es que deja siempre sin explicación la frase 
operar: in virtute divina. Y aun deja sobreentender que el Sto. Doctor prescin- 
da en sus argumentaciones del hecho actual de la conservación de todas las 
fuerzas criadas, como que sólo significase la frase dicha operar con la virtud 
participada de Dios, y no añadiese a esto el estar bajo el inmediato influjo 
de la virtud divina, cual probamos que se debía entender en el capítulo pa- 
sado, y vemos de nuevo en éste. Lo cual causa aquí más maravilla, porque 
casi parece que el comentarista, siendo como es tan famoso discípulo del Doc- 
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Mas aprobar que Dios es causa de que operen cuantos son causa de 
una operación, concluyendo como hace aquí el primer argumento 
omne tgitur operans operatur per virtutem Dei, importa algo más 
que una operación en la misma causa; porque importa que esta ope- - ec 
ración se extienda al efecto. Aquí se aplica lo de interpretar las pa- in 
labras “per virtutem Dei” en todo rigor, esto es, suponiendo que a de 
significan la virtud infinita de Dios, que influye y conserva el ser e 
en toda causa y virtud finita. En este sentido es intachable la lógica 
de la consecuencia que deduce el Angélico: “Omne igitur operans” 
esto es, toda causa en“ácción “operatur per virtutem Dei”, produce Ne: 
su efecto en cuanto la virtud infinita la está sosteniendo y la tiene" * e] 
bajo su influjo omnipotente, que se extiende a todo ser, y, por tanto, A 
al erecto de dicha causa en acción, pues se había tenido buen cuidado 
de advertir en la argumentación que este efecto sería o “esse subs- 
tantiale” o “accidentale”. Cae 
En todo lo cual prácticamente tenemos una clara inteligencia y 
síntesis muy segura de este capítulo, que nos hace ver, sin permitirnos 


4 
, a 

tor Angélico, no tuvo presente buena parte del artículo tantas veces mencio- de 
nado (7. q. 3 de Pot.). Cuando, por otra parte, los conceptos que dominan en 
entrambos pasajes son idénticos. Por lo cual es manifiesto que in virtute causae 
primas se debe entender en los dos de una misma manera. Y cuando Santo 
Tomás, en el otro pasaje paralelo a éste, lo explica, y en éste no, el comenta- 

rista de éste se contenta con dejarlo inexplicado y con permitir que se entienda 

lc contrario de lo dicho por el Sto. Doctor en el lugar paralelo. Por ejemplo, 
explicando el quinto argufnento, escribe el Ferrariense: “Quinto, in ordine 
causarum agentium Deus est prima causa, ergo omnes causae inferiores agunt 
in virtute eius”. La consecuencia, si no se dice más, se puede entender muy 
bien con que Dios influye tan solo mediatamente en la acción de las causas in- 
feriores. El Ferrariense pfueba la consecuencia que ha deducido, y dice: “Quia MEN 
in omnibus causis agentibus ordinatis semper oportet quod causae sequentes x 
agant in virtute causae primae. Declaratur in rebus naturalibus et voluntariis”. 
Y parece no reparar que en dichos ejemplos de las cosas naturales y volunta- 
rías, de ordinario la causa superior no influye inmediatamente en el efecto de 
la inferior; cuando S. Tomás en el otro lugar había previsto y resuelto esta 
dificultad, diciendo: Sed in hoc differt (la eficiencia de la causa primera en 
todo efecto, de la eficiencia de las causas generales o superiores en la natura- 
leza acerca de los últimos efectos de las causas particulares) quia ubicumque 
est virtus divina est essentía divina, non autem essentia corporis caelestis 
est ubicumque est sua virtus. Et iterum, Deus est sua vtrius, non autem corpus 


caeleste. 
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dudar, que sea lo que en él Sto. Tomás positiva y directamente de- 
fiende. Y la seguridad de este resultado proviene de la comparación, 
en verdad, lógica del modo de hablar del autor en este capítulo con 
el de los precedentes, de los cuales va deduciendo las más obvias 
consecuencias. : 


Así que el primer argumento nos convence, que trata el autor 
de que Dios influye inmediatamente en toda acción. 


En el segundo, la consecuencia que se formula también nos colo- 
ca francamente en la cuestión que ventilamos, pues dice: “ergo cum 
omnis operatio consequatur aliquam virtutem, oportet quod cuiusli- 
bet operationis causa sit Deus”. Donde se ve que no se quería afir- 
mar sólo un influjo en la misma causa, sino en su operación. Cierto, 
según los preámbulos del mismo argumento, esto se podría decir 
aun cuando no fuese Dios sino causa mediata de la operación, como 
son tan sólo causas mediatas las universales que se aducían como 
puntos de comparación. Mas ¿cómo no recordar aquí que en esta 
misma comparación entre la causa primera y las causas generales 
o remotas en la naturaleza, el mismo Doctor Angélico ha precisado 
la fuerza o extensión del raciocinio notando que en Dios todo esto 
procede a las inmediatas, concluyendo, por ende, el influjo inmediato 
de la virtud divina en todo? 


Lo mismo sucede en el tercer argumento. La conclusión final 
nos pone de lleno en la cuestión de la eficiencia divina en toda ope- 
ración de las causas segundas, y no sólo en la eficiencia de las mis- 
mas causas. Dice así: “Omnis igitur rel operatio in ipsum reducitur 
sicut causam”. 

Resta saber si quiere decir como en causa que llega con su in- 
flujo inmediatamente en la operación o efecto. La letra no lo expre- 
sa con toda evidencia; pero críticamente se ha de interpretar que 
como en causa que influye inmediatamente. ¿Por qué? 

Antes de responder a esta pregunta expliquemos con la mayor 
perspicuidad que nos sea posible la duda que se presenta al espíritu 
del lector atento del Santo Doctor en este punto. Antes de la con- 
secuencia transcrita acababa de escribir: “Ita non solum cum res 
primo conditae sunt, eius virtutes operativas indidit: sed semper eas 
in rebus causat: unde cessante influentia divina ommnig operatio ces- 
saret”. De dos maneras se puede esto entender: primero, suponien- 
do que la influencia divina de que se habla se restringe para que 
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no signifique más que el influjo en la pura conservación de la esen- 
cia de las virtudes o energías criadas, con voluntaria exclusión del 
influjo en las acciones de estas mismas energías, esto es, suponiendo 
que li influencia divina en la mente del autor se detuviese, por de- 


cirlo así, en la realidad abstracta, energía o virtud activa, como sepa- 
rándola de su acción, de manera que la influencia divina se hallase 
en la energía y no en su acción y efecto. Esta es una inteligencia en 
absoluto posible del argumento. Según ella, la expresión “unde ces- 
sante influentia divina, omnis oOperatio cessaret” sólo admitiría 
la siguiente traducción*cesando la influencia divina, dejaría de exis- 
tir la virtud de la causa segunda; y como quitada la causa se quita 
también el efecto, cesaría la misma operación de la causa segunda. 

La segunda interpretación toma el sentido de la palabra influen- 
cia divina de un modo más real y como en acción sin dichas res- 
tricciones. Según ella, la influencia divina llega a la virtud activa o 
enersia, sosteniéndola en el ser; pero no sólo a la energía muerta o 
abstraída de su acción, sino a la energía en acción. Repárese, para ver 
lo fundado de esta interpretación, que el autor distingue con mucho 
esmero la conservación'de la causa de la conservación de su virtud, 
de suerte que para él las dos consecuencias: a) Unde cessante im- 
fluentia divina ommis operatio cessaret, y b) Ommis 1gitur rel operatio 
in ipsum (Deum) reducitur sicut im causam, son consecuencias pró- 
ximas de la conservación de la virtud y no de sola la causa. 


Si hubiese argumentado sólo de la conservación de la causa, 
deduciendo de esto que Ommnis rei operatio in ipsum (Deum) redu- 
citur sicut causam, se podría entonces uno contentar con la primera 
interpretación y restringir la conclusión a un concurso remoto. Mas 
ahora, cuando se ve la virtud divina en la virtud creada, a saber, 
conservándola, estandó consiguientemente tanto o más próxima al 
efecto de la virtud finita que no lo está ésta, es mucho más lógico 
atribuir al ingenio del erande Doctor, que entiende decir que cessante 
influentia divina ommis operatio cessaret, no sólo porque cesaría la 
causa próxima finita, sino porque, por hipótesis, cesaría todo influjo 
de Dios en el efecto. Al menos, en el conjunto de las dos deduc- 
ciones dichas, Unde cessante imfluentia divina, etc., y Ommis 1gilur 
rei operatio, etc., se debe.esto sobreentender si queremos hacer honor 
a la lógica comprensión de los argumentos del Angélico. 

Más claro nos dice esto el argumento siguiente (4.%) con su conclu- 
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sión, que es “Omnis igitur operatio debet attribui Deo sicut primo 
et principali agenti”. Y nos dice que se le debe atribuir inmediata- 
mente porque el principio del razonamiento es ser Dios el artífice 


-_ soberano de todo lo que tiene lugar en la creación. Ahora bien, 


la grandeza y poder de este artífice hacen que no tengan aplicación 
en él las razones que alejan a los artífices limitados de una inter- 
vención inmediata en todos los efectos de las causas que les están 
subordinadas o de que se valen en sus obras de arte; luego la con- 
secuencia que deduce nuestro gran autor se debe tomar en toda su 
amplitud, afirmando, por lo tanto, que Dios interviene inmediata- 
mente en toda operación. 


El quinto argumento, en el punto culminante del discurso, dice 


así: “Causa autem actionis magis est id cuius virtute agitur, quam 


etiam illud quod agit, sicut principale agerís magis agit quam ins- 
trumentum. Deus igitur principalius est causa cuiuslibet actionis, 
quam etiam secundae causae agentes”. Lo cual podemos traducir 
en esta forma: mas cuanto a ser causa de la acción, lo es más aquello 
bajo cuya virtud se ejecuta que aquello mismo que la ejecuta; al 
modo que el agente principal influye más que el instrumento. Por 
consiguiente, Dios es causa más principal” de cualquier acción que 
las causas segundas (secundae causae agentes). 


Aunque el raciocinio aplicado a Dios pruebe con evidencia la 
intervención inmediata del mismo en todo, alguno, acaso, propon- 
dría la siguiente dificultad contra la traducción o interpretación ob- 
via del mismo argumento. En él, diría, encontramos estas dos fra- 


_ses, a saber, etiam illud quod agit v secundae causae agentes, las 


cuales parecen excluir su acción inmediata, pues excluyen que sea 
agente. P 

La respuesta a tal objeción es fácil. Porque estas frases, y corfio 
salvedades para no aplicar a Dios las denominaciones determinadas 
de los agentes naturales, están justificadísimas aun para los defenso- 
res más convencidos del concurso más inmediato de Dios en todo. 
¿Se atreverá alguno a decir que Sto. Tomás está en contradicción 


consigo mismo, porque aquí (cap. 67) no quiere llamar a Dios 


'causa agens en lo que tiene lugar en la creación, y en el cap. 66, 
concluía deduciéndolo de la Escriura que Dus omnia facit? Pues bien, 
todo el mundo conviene en que Dios con su influjo está en otro or- 
den, por encima infinitamente de las causas agentes naturales, y, por 
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/ 


ende, es propiísimo no confundirlo en denominaciones comunes con 


éstas en cuanto sea posible. Es el mismo problema de si se ha de 
llamar Dios con respecto a cada acción en que concurre causa par- 
cial o no, en lo cual toda cuestión existente entre teólogos católicos 
no ha pasado munca de ser puramente verbal (1). 

Poco hay que añadir a propósito del sexto argumento, que se 
cifra en estas dos consecuencias: 1) Oportet igitur dicere quod omne 


agens in virtute divina agat”; 2) Ipse igitur est qui est causa ac- 


tionis omnium rerum”. Traducimos, como siempre, en estos pasajes 
agens in virtute divina, entendiendo que se afirma que todo agente 
natural opera bajo el infliijo de la virtud divina; y consiguientemen- 
te, por las condiciones de esta virtud infinita que es el mismo Dios, 
se deduce lo segundo: ésto es, que con toda propiedad y, por tanto, 
inmediatamente, Dios es la causa de la acción de todas las cosas. 

El epílogo del capítulo hace con la lógica concisión del Santo 
Doctor estas cuatro cosas: 1) Confirma lo dicho con tres sentencias 
de la Escritura; 2) exprésa la verdad que estas sentencias arguyen; 
3) da por razón de esta verdad la tesis del capítulo; 4) lo declara todo 
con nuevas sentencias de la Escritura. 

Sabiendo que todos lós dichos de la Escritura aquí aducidos, que 


(1) Con esta ocasión anotaremos algo acerca de esos diversos modos de 
hablar, y de si Dios, concurriendo a la operación de la criatura se ha de lla- 
mar causa total o parcial de su efeceto. Suárez trató muy bien y reposada- 
mente de este punto, defendiendo de agresiones injustas a Molina, que algu- 
nos condenaban porque en su libro de la Concordia concedió que Dios es 
causa parcial de las acciones a que concurre. Resume el Doctor Eximio lo 
substancial de la doctrina teológica sobre este particular cuando al final (1. 3 
de Gratía, cap. 27, n. 16) de su defensa discurre de esta manera: “Ultimo - 
addo in hoc puncto, etiamsi modus ille loquendi, quo dicitur Deus causa par- 
tialis, admittatur, non propterea negari, quin sit causa totalis sub alia consi- 
deratione, nimirum in suo genere causae supremae”. Y poco más abajo: “Et 
ob hanc rationem mihi semipér magis placuit hic loquendi modus, ut Deus 
etiam ut concurreus auxilio simultaneo vocetur potius causa totalis, quam 
partialis, quia ut dicatur totalis, sufficit quod in suo ordine et gradu, quí 
est perfectissimus, tota causa sit. Et haec vox maioris est excellentiae et per- 


fectionis, quam altera, ut per se patet”. Y alaba a Cayetano, porque así lo en- 


señó en su comentario (1 p. q. 52, a. 2 $ Ad evidentiam); y también aprueba el 
dicho del filósofo, P. Pedro Fonseca, que advirtió (1. 5 Metaph., C. 2, 4. 9, 
sect. 2 $ Quo loco), que no se forma propiamente una causa de la primera 
y la segunda al concurrir “entrambas en una operación. Cierra todo .el capítu- 
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son 1s. 26,12; loan. 15,5; Phil. 2,13; Y ob. 10,10=11; Ps. 17,14, dicen, 
según lo que las palabras alegadas suenan (1), un influjo de Dios 
en todo, sólo queda por explicar la ilación: “Et hac ratione fre- 
quenter in Scripturis naturae effectus operationi divinae attribuuntur, 
quia ipse est qui operatur in omni operante per naturam vel 
per voluntatem”. De nuevo reconocemos que es posible atribuir 
dos sentidos a la frase qui operatur in ommi operante, a saber: pri- 
mero, que opera en toda causa conservando su ser y virtud finita; 
segundo, que opera en la misma operación de toda causa. Si el pri- 
mer sentido es el de la mente del autor, hay que confesar que no 
fué afortunado en la expresión. ¿A qué sirve, en vez de la palabra 
conservar, clarísima y que no se presta .-a equívocos, tanto repetir 
en todo el capítulo la palabra operar .u operación, cuando por 
este uso se confunde lo que hace Dios, que es la conservación de 
las causas, con lo que hacen las criaturas; que son sus operaciones? 
Así que rechazamos esta interpretación que tan poco honra a nues- 
tro autor, y continuamos defendiendo, apoyados al menos en un 
número incalculable de indicios, que todo este capítulo trata de la 
intervención de Dios inmediata en las mismas operaciones de las 
causas segundas. 


lo Suárez, dando la siguiente solución general a la cuestión sobre el modo 
de hablar. “Quod si aliquis illam vocaverit causalitatem partialem, eo modo 
quo priores Doctores (que antes adujo) vocant Deum causam partialem, opor- 
tet ut cum aliquo addito, vel cum sufficiente explicatione loquatur, ut addendo 
secundum rationem, vel secundum nostrum concipiendi modum, vel quid si- 
mile”. Como se ve esta es una cuestión incidental que aunque pueda engendrar 
confusión en la fantasía, en nada afecta de hecho a la tesis que defendemos. 

(1) Es cosa curiosísima lo que sucede en Sto. Tomás con el uso de 
Is. 26, 12. Recuérdese que fuera de este lugar lo emplea el Santo, al menos en 
2 dist. 28, q. 1, a. 1; 3 de Pot., a. 7; 3 Contra Gentiles, c. 89; Summa Theol., 
p. 1, 9. 105, a. 5 y en otros pasajes de la misma Suma; en la Lect. 1 im cap. 
15 ad Cor. prímae, comentando el v. 10; y al fin de la Lect. 3 im cap. 2 
ad Philipp., siempre como sin más reflexión suenan las palabras Domine om- 
ma opera nostra operatus es in mobis, tratándose del concurso divino en nues- 
tras acciones. Así, por ejemplo, en 2 dist. 28, q. 1 a. 1 el texto va con este 
precedente: “Ipse Deus, dice el autor, in omnibus operatur ut universalis 
causa boni, ut dicitur Is. 26, y siguen las palabras dichas; y en la Lect. 3 ad 
Philipp. 2 arguye el mismo autor de esta manera: “Quia interius per ins- 
tinctun movet volutatem ad bene operandum”. Esas. Ommia, etc. Pues bien, 
en el comentario a Isaías llegando a esta sentencia (26,12) escribe concisa- 
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3) Y la razón que ahora nos va a servir para esto no será ya 
un mero indicio, sino la más directa y positiva que podíamos desear 
al efecto, porque será todo el cap. 70 del mismo libro. El cual es la 
explicación más clara y auténtica de que la mente del autor en el 
cap. 67 no era insistir en que Dios conserva las causas segundas y 
sus virtudes, y, por tanto, de alguna manera, a saber, remota, se 
pueden atribuir a El los efectos de las mismas causas; mas que era 
enseñar que Dios influye inmediatamente en todo, siendo inmediato 
su influjo universal. Porque todo el capítulo a que nos referimos 
es la solución de un dificultad que se presenta al espíritu al oírse 
que Dios influye en todof pero sólo cuando se entiende que su influ- 
jo es inmediato. 

La dificultad se sintetiza en la siguiente pregunta, que es el 
título del mismo cap. 70, a saber: Ouomodo idem effectus sit a Deo et 
a natural agente. Y | 

Es innegable que si el concurso fuese remoto se satisfaría a la 
pregunta con esta respuesta obvia a todo serlo: El efecto sólo es 
de Dios mediatamente, o sea mediante el agente natural. Y con esto 
resulta imútil todo el capítulo. Pero si el concurso de Dios es inme- 
diato, son menester sutiles indicaciones para compaginar o concordar 
las dos procedencias que tienen todos los efectos naturales, y no 
es gran maravilla, dada la dificultad del caso, que anden tan encon- 
trados los pareceres y aún no hayan convenido los tólogos en una 
concordia después de tantos conatos y explicaciones. Porque enton- 
ces, la respuesta a esta sola pregunta ha de dar la clave para la so- 


( 


mente: “Ergo (Domine) hoc facto (dabis pacem), et hoc de te speramus 
(omnia enim.). Philipp. 2,13 Deus est qui operatur in nobis velle et perficere.” 
(operatus es) opera, id est, paenas quibus sufficienter nos purgast1. Donde se 
ve que si por una parte lo réfiere a lo de S. Pablo (Philipp. 2,13), por otra pat- 
te la propia interpretación que da es la más literal al decir 1d est, paenas etc. 
pues lo que afirma el Profeta fiaber hecho Dios con los judíos no son los ac- 
tos de sus propias voluntades, sino castigar sus deméritos, que son sus obras. 
Nos sorprendió de manera el caso que nos hacía ver con simpatía la antigua 
y anticuada negación de la autenticidad del Comentario. Propuesto el caso al 
R. P. Pelster, S. J., por lo que toca a la crítica histórica, nos dió esta res- 
puesta: “El Comentario sin duda es auténtico. Más aún, en su mayor parte 
se conserva autógrafo en el Cod. Vat. lat. 9850. A mi entender fué el fruto 
de su primer ensañamiento de Sto. Tomás en París hacia 1252”. Muy con- 
formes con esta precisa respuesta, que agradecemos, considerando el caso des- 
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lución de tres grandes problemas: el de la existencia del mal, el de 
la libertad humana y el de la eficacia o no eficacia de la divina gracia. 

Pero no divaguemos. Volviendo, pues, a nuestro propósito, de- 
bemos advertir que fué uso de muchos antiguos y distinguidos teó- 
logos conmemorar en la materia presente este capítulo, contentándose 
con dar por evidente que aquí Sto. Tomás afirma el concurso inme- 
diato. No obstante esto, entraremos en el examen de esta misma ver- 
dad así supuesta por tantos, porque miradas las cosas según lo que 
suele suceder, pues esto se pone en tela de juicio en nuestros días, 
parece que no debía ser tan evidente como se suponía. Así que veá- 
moslo, dejando el juicio sobre el caso del prudente lector. 

El capítulo consta de tres dificultades y de sus respectivas ex- 
plicaciones para soltar el nudo de cada una de ellas. 

La primera se apoya en que una misma actio a duobus agentibus 
non viaetur progredi posse. Y 

¿Impugna esta dificultad la tesis del concurso inmediato? Así 
parece, por lo que evidentemente dicen las palabras. Se trata de una 
sola ección, de la criatura, y de si procede o no del cuerpo natu- 
ral y de Dios. La repugnancia que encuentra el arguyente en juntar 
estos dos extremos, que son proceder del cuerpo natural y proce- 
der de Dios, presupone que se trata dé una procedencia inmediata 
o simultánea y no tan sólo sucesiva. Esto es ya de suyo muy vero- 
símil; y la respuesta que da a la dificultad el Santo acaba de demos- 
trarlo. 

Como no es sencial, para dar en el blanco en que apuntamos, 


de el punto teológico, no nos conformaremos con la socorrida solución, que 
tantos pasajes difíciles de cualquier autor puede explicar bien aplicada, que 
consistiría aquí en afirmar que bien pronto nuestro gran autor abandonó la 
interpretación del texto que en nuestros días se ve, ser más literal y que tan 
concisa como exactamente había expresado con aquellas palabras “opera, id 
est, paenas quibus sufficienter nos purgasti”. Mas dejándonos de este recurso, 
que sería pretender adivinar lo que no sabemos, juzgamos que este caso es un 
ejemplo del grande y debido uso que hacía muestro Doctor de argumentos que. 
sin ser ciertos, seguían siendo para él más o menos probables, por razones in- 
trínsecas o puramente extrínsecas; y dejaba al buen sentido o ciencia positi- 
va deí lector el juzgar del valor relativo y no absoluto de pruebas así apor- 
tadas, acaso al lado de otras muy decisivas. ¿Quién se atreverá a defender 
que Sto. Tomás nunca quedó dudoso entre dos razones probables y encon- 
tradas ? 
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explicar toda la profunda respuesta, por evitar prolijidad nos fijare- 
-mos en las últimas palabras tan sólo, elocuentes a nuestro propósito. 


Dicen así: “Sicut igitur non est inconveniens, quod una actio pro- 


ducatur ex aliquo agente et eius virtute, ita non est inconveniens, quod 
producatur idem effectus ab inferiori agente, et a Deo, ab utroque 
immediate, licet alio et alio modo”. ¿Y qué significará aquí ab utro- 
que immediate, si la objección no contradecía el concurso inmediato 


a una misma acción? Y aun prescindiendo de esto, ¿no dicen positi- 
vamente lo que afirmamos del concurso inmediato las palabras del 


| grande Doctor? 
ps La segunda dificultad*ho podía ir más directa al objeto de negar 
q el concurso inmediato. Apela a la inutilidad del influjo de la causa 


un sólo efecto y de una sola acción, para producirlo dependiente in- 
mediatamente de las dos causas dichas. 
y” 


La solución reposa efi esta sentencia: “quia res naturalis non 
+ producit ipsum nisi in virtute divina”. Como antes hemos demostra- 
| do, la palabra in virtute divina no expresa la virtud finita dada por 
Dios a la causa segunda, sino la propia virtud infinita, por lo cual 
la sentencia aducida se traduce fielmente de esta manera: porque la 
cosa O causa natural no produce el efecto sino bajo el influjo de la 
virtud divina. Entonces es arbitrario, cuando menos, suponer que 
estar la causa bajo el influjo de la virtud divina en la operación) se 
haya de entender sólo er cuanto la virtud divina produce algo en la 


causa segunda, limitando el alcance de este influjo para que no lle- 


'eue a la operación de la causa segunda y a todos sus efectos. 

De nuevo en la tercera dificultad se ve que se trata de lo mismo 
“que decimos. Y esto tanto en el modo de proponerse como en el 
de solucionarse. En sustancia, dice así: ““Si Dios produce todo el 
efecto, no queda nada que producir al agente natural”. 

La solución es a todo: nuestro entender definitiva, para que no 
quede duda razonable en contra de lo que defendemos, a saber, 
que Sto. Tomás defiende en este capítulo que Dios influye inmedia- 
tamente en todo efecto natural. Héla aquí: “Patet etiam, quod non 
sic idem effectus causae naturali et divinae virtuti attribuitur, quasi 
partim a Deo, partim a naturali agenti fiat, sed totus ab útroque $ 
cundum alium modum, «sicut idem effectus totus attribuitur ims- 


; 207. 30 


segunda o de la virtud divina si entrambas causas, de suyo suficientes 
para el efecto, influyen en él, y, por tanto, presupone que se trata de. 
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trumento, et principali agenti etiam totus”. Ningún indicio se traslu- 
ce de que la distinción entre el influir de la causa primera y el de la 
causa segunda consista en que Dios concurra remotamente tan sólo, 
y la causa segunda inmediatamente; antes se ve que en la mente 
del preclaro autor las dos van a la par (1). 


S 


B) EL CONCURSO INMEDIATO EN EL COMPENDIUM THEOLOGIAE 


En el cap. 130 de este grande opúsculo nos dice así el sabio autor : 
“Quia vero causae secundae non agunt nisi virtute primae causae, 
sicut instrumenta agunt per directionem artis, necesse est quod omnia 
alia agentia per quae Deus ordinem suae gubernationis adimplet, vir- 
tute ipsius Dei agant. Agere igitur cuiuslibet ipsorum a Deo causa- 
tur, sicut et motus mobilis a motione moveutis.” Se trata, pues. de 
explicar el gobierno universal de Dios teniendo en cuenta la eficiencia 
de las causas segundas (2). Estas, según nuestro autor, sólo proceden 


(1) No recurrimos aquí a la autoridad del docto Ferrariense, primero, por- 
que la cosa es evidente, y luego, porque el comentarista nos parece en este punto 
deficiente y complicado. Se extiende en demasía disputando sobre un mero 
formulismo o cuestión tan sólo verbal, a saber, sobre si según Sto. Tomás 
se ha de decir que Dios influye inmediatamente inmmediatione virtutis vel sup- 
positt. Los dos modos de decir afirman lo mismo, pues virtus es aquí virtud 
o poder del mismo Dios, en quien no hay composición alguna de ser y poder. 
Y por amor a la brevedad no exponemos el cap. 89 del mismo libro Contra 
Gentiles, pues nos parece más que suficiente lo dicho, y este capítulo aplica 
en particular a los actos de voluntad lo dicho generalmente de todas las accio- 
nes de la naturaleza en el cap. 70. Su título es: “Quod motus voluntatis 
causatur a Deo, et non solum a potentia voluntatis”. Y propone la cuestión 
en estos términos: “Quidam vero non intelligentes qualiter motum voluntatis 
Deus in nobis causare «possit absque praeiudicio libertatis voluntatis, conati sunt 
has auctoritates male exponere, ut scilicet dicerent quod Deus causat in nobis 
velle et perficere in quantum dat nobis virtutem volendi, etc.” 

(2) Podrá parecer a alguno que en estas mismas citas del Santo anda- 
mos al borde de un abismo de dificultades contra la tesis que defendemos; 
pues el influjo mutuo que entre sí ejercen las criaturas, es indicio de que Dios 
abandona en manos de las mismas los efectos que producen. Y así parece 
hablar repetidas veces Sto. Tomás en estos mismos capítulos de su Compen- 
dium. La respuesta circunstanciada a esta dificultad se dará en el punto 4 a 
este efecto propuesto. Por el momento recuérdese que Sto. Tomás lleva de 
frente la defensa de las dos verdades, a saber, la actividad real de las criatu- 
ras y.el concurso de Dios en ellas. 


pi ón bajo el influjo dd la causa primera, a la manera que los 
 Anstrumentos del arte no funcionan sino bajo el influjo de la acción 
del arte. Por consiguiente, todos los demás agentes o causas segundas 4 
por medio de las cuales Dios realiza el orden del universo, ejecutan 
sus acciones bajo el influjo de la virtud divina. Por lo cual, la misma 
“acción de cada uno de ellos es causada de Dios, como el movimiento 
de un móvil es causado por quien lo mueve. Así discurre nuestro 
- Doctor, y por todas partes aparecen indicios de que habla de un con- 
- curso inmediato de la causa primera. 


_Repárese, además, en la consecuencia que infiere luego, diciendo: 
““Oportet igitur quod Deu “cuilibet agenti adsit interius quasi in ipso. 
agens dum ipsum ad agendum movet”. En la cual es evidente que la | 
frase quasi in ipso agens Indica el lugar de la operación de Dios, que e A 
es el movimiento de la criatura o acción de ésta. Y la operación debe ns 
entenderse ser inmediatamente de Dios, porque de ella arguye el e 
Santo que Dios está presente en lo interior de la causa segunda. | 

ca 
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Seremos aquí brevísimios, comoquiera que este artículo, por lo 
_ que nos atañe, viene a ser el resumen del que largamente adujimos, 
esto es, del a. 7 de la q. 3 de Pot. : 

Pues bien, la consecuencia de la argumentación que contiene el 

cuerpo del artículo es que Deus im ommbus imtime operetur. Por 

las premisas acaso se podría suponer que ese operetur se entiende tan 
sólo en el sentido de que Dios hace y conserva el ser y virtud de la 

causa segunda. Mas en realidad, lo que precede a dicha consecuencia 
dice que Dios es causa del mismo ser universal; y esto se aplica, ló- 
- gicamente, lo mismo a las causas que a sus efectos. Y lo que sigue a 

la misma consecuencia obliga a interpretar el pensamiento del Santo 

con toda esta generalidad. Porque dice así: “Et propter hoc in sacra 
Seriptura operationes naturáe Deo attribuuntur quasi operanti in natu- 

ra”, lo que declara con la tan sabida sentencia de Job (10,11): Pelle 

et carmbus, etc. Aquel operanti in natura recuerda que Dios opera 

en la acción de la naturaleza. En efecto, casí inmediatamente después 

de las palabras citadas dice el mismo gran Doctor: (ad 2um) "una 

actio non procedit a duobus agentibus unius ordinis; sed nihil se 


bet quin una et eadem actio procsdaón a primo et secundo agente” 
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sentencia que no se concibe que la pueda decir, sino quien está pen- 
sando v creyendo que la acción del segundo agente o de la naturaleza 
procede también inmediatamente del primero, o sea de Dios, como 
queríamos probar. 

Añadiremos, para poner fin a este punto, que lo que el mismo 
autor dijo (ad 1um) era ya bastante claro para hacer entender lo 
mismo, pues advertía que aquel operar Dios en la naturaleza es, ad 
modum primi agentis, para poder sostener que no es superflua la causa 
segunda. La advertencia sería perfectamente inútil si el operar Dios 
en la naturaleza se interpretase por sólo actuar en la conservación del 
ser y virtud de la causa segunda (1). 


2. El concurso de Dios en lo material del pecado. 


En tres artículos principales en este punto discutió el Santo hasta 
dónde llega la acción de Dios en el caso del pecado cometido por la 
criatura. Estos son: 2 Sent. dist. 37, q. 2, a. 2; de Malo, q. 3, a 2; Sum- - 
ma “heol., 1* 2 ae, q. 79, a. 2. Sus títulos indican bien la homogenei- 
dad de los mismos. Hélos aquí: 1) Utrum actio peccati, im quantum 


actio sit a Deo; 2) Utrum actio peccati sit a Deo; 3) Utrum actus pec- 
cati sit a Deo. - 


(1) Entre los muchos argumentos indirectos de que nos podemos valer 
para probar que nuestro Doctor defendió el concurso inmediato, nos parece de 
singular eficacia la doctrina evidentemente suya, según la cual, de tal mane- 
ra influye Dios en nuestros actos, que no nos priva de la libertad. La expone 
en la Summa Teológica 1 2, q. 10, a. 4. En el artículo último de la cues- 
tión precedente “Utrum voluntas moveatur a Deo solo sicut ab exteriori prin- 
cipio”), ha enseñado que sólo Dios puede mover inmediatamente la voluntad 
como agente extrínseco. Cualquiera otro que la moviese la debería violentar, 
y es un absurdo un acto de voluntad que sea violento. Supuesta tal afirma- 
ción, pasa a declarar en la q. 10 la manera como es movida la voluntad, pri- 
mero por los objetos sobre que versan sus actos, y después (a. 4), por el mismo 
Dios, según aquella prerrogativa de influir en la voluntad como agente ex- 
trínseco. Esto último es lo que nos importa. Pues, como decíamos, el Angéli- 
co pone de relieve que Dios en este influir en nuestros actos como agente ex- 
terior no nos priva de nuestra libertad. Luego supone que Dios influye inme- 
diatamente en el acto. Pruebo la consecuecia. Acaba de enseñar que sólo Dios 
puede influir como agente exterior. Luego no puede suponer que influye me- 
diante otro ser, que por el mero hecho ya gozaría de la prerrogativa divina 
de poder influir como agente extrínseco en los actos de voluntad, 
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No hay duda que en los tres casos el autor, respondiendo afirma- 
tivamente a la pregunta, defendió lo mismo y con razones muy seme- 
jantes. Por esto, para evitar enojosas repeticiones, reduciremos el es- 
tudio al sentir del Santo en el primero de los tres artículos menciona- 
dos (2 Sent. dist. 37, q. 2, a. 2). Así que vamos a demostrar que en él 
defiende que Dios influye inmediatamente en la acción del pecado en 


cuanto es acción. Y para que se vea, desde luego, que no resolvemos 
la cuestión a priori, sino que la consideramos tal como puede existir 
en el artículo, empezamos por admitir que la duda propuesta en estos 
términos, Utrum actio O im quantum actio sit a Deo, en abstrac- 
to se podría entender indistintamente de un influjo de Dios mediato 
o inmediato; pero según todas las probalidades, en concreto, en la 
respuesta afirmativa del Sánto, el influjo o casualidad de que se habla 
no puede ser sino inmediata. Pasemos a las pruebas de nuestro aserto. 


a) Donde más fuerza hace en el cuerpo del artículo, arguye el autor 
de esta manera : “Cum acticetiam peccati sit ens quoddam... sequeretur 
si actiones peccati a Deo nofí sunt, quod aliquod ens essentiam habens a 
Deo non esset; et ita Deus non esset univesalis causa omnium entium, 
quod est contra perfectionefm primi entis” 


Pues bien, cuando con tanta eficacia arguye que el acto es de Dios, 
porque es un ser, si no se entiende que es de Dios por un influjo inme- 
diato, esto es, físico, se ha de entender que lo es por un dominio moral 
o por una determinación del mismo acto hecha por Dios por medio de 
otros hechos anteriores al mismo. Y resulta que por no atribuir a Dios 
el concurso inmediato se le ha de atribuir el absurdo de ser causa del 
pecado, contra lo que en términos expresos había enseñado el autor en 
el articulo precedente. Ser causa en el orden moral del pecado es, sin 
duda, ser causa simplemente del mismo pecado. Y quien esto quiera 


esquivar no eludirá esta otfa razón: Cuando Sto. Tomás dice de Dios 
que es causa universal de todos los seres, entiende afirmar de Dios algo 
más que ser conditio sine qua non de los mismos seres, como lo sería 
si habiendo éstos comenzado en el principio por la acción inmediata 
de Dios, los que de éstos dimanan procediesen por vías que el mismo 
Dios de ninguna manera ni física ni moralmente causa. 

Además, la misma manera de hablar constante en todo el ar- 
tículo en el tiempo presente, como cuando dice si actiones peccati 
a Deo non sunt, en el caso' de que no se tratase de un influjo actual, 
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y, por tanto, inmediato en el mismo acto, sorprendería mucho y pro= 0% 
| yectaría gran oscuridad, sobre todo el contexto: que si bien en el 
terreno metafísico y formación de las proposiciones abstractas esté 
en uso semejante lenguaje que prescinde del tiempo, mas no en ma- 
teria tan concreta donde se trata del ejercicio en el tiempo de la liber- 
tad humana. k 


> 
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- +) También la respuesta del Santo, ad 2um, es una prueba feha- 
-, ciente de que habla de un influjo inmediato de Dios en dicho acto. 
Porque dice así: “Non oportet ut ad malum cooperari dicatur (Deus), 
quamvis actionis illius causa sit, in qua malum consistit, secundum - 
quod influit agenti esse, posse, et agere, et quidquid perfectionis in 
agente est”. En las cuales palabras por un modo igual se atribuye 
a Dios el ser, el poder y el obrar de la criatura; luego de la misma 
manera que se entiende que el ser y el: poder vienen inmediatamente 
de Dios. también se ha de reconocer un influjo inmediato en el obrar. Ñ 
Es la razón más fundamental del concurso inmediato de Dios en 
todas las acciones de la naturaleza, que como da Dios el ser y el 
poder « la virtud, también da la operación o el obrar. 


c) Lo mismo se infiere de la respuesta ad 3um en cuanto 
se afirma que Dios en las buenas acciones, utrumque agent imfluit 
et ut agat et ut bene agat, que bien parece indicar un influjo inme- ] 
diato- Y en las acciones malas proporcionalmente se habrá de inter- 
pretar en el mismo sentido que sea causa earum quantum ad 
essentiam. 


d) Por fin, y a pesar delo abstruso de la materia, nos atreve- 
remos a sostener que es evidente el sentir de Sto. Tomás, que expo- 
nemos cuando en su solución ad 5um dice: “Deus dicitur esse cau- 
sa illius actionis, in quantum est actio et non in quantum est deformis, 
hoc modo, quod actionem non faciat a deformitate separatam; sed 
quia in actione deformitati coniuncta, hoc quod est actionis facit et 
quod deformitatis non facit: etsi enim in aliquo effectu plura insepa- 
rabiliter coniuncta sunt, non oportet, ut quidquid est causa eius quan- 
tum ad unum, sit causa ejus quantum ad alterum”. Es evidente, deci- 
mos, que quien esto escribe no piensa en una causa remota, sino en 
una causa próxima o inmediata, donde se ve la dificultad que con tan 
aguda distinción resuelve, 
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- 3. Textos que tratan de las obras de la Gracia. 


Estudiaremos los siguientes: a) 2 Sent, dist. 28, q. 1, aa. 1, 2 y 
3; b) de Veritate, q. 24, a. 14; c) Summa Theol., 1 2, q. 109; que 
aunque sean muchos más los que podrían aducirse, los cuales con 
facilidad se hallan por los índices y anotaciones de las obras del San- 
to, nadie negará que con los tres mencionados se puede dar cabal 
idea de la doctrina del mismo en lo que atañe a la cuestión presente. 
É Y la razón de examinar esta clase de textos que hablan de los 
actos ejecutados con la gracia de Dios es obvia a todo serlo. Porque 
la gracia, según el sentido más ordinario que se concede a la palabra 
es algo que Dios concede, al hombre con que lo capacita en orden 
a ciertas operaciones. Si, pues, ultra este poder ya inmediato en el 
hombre para la acción todavía se requiere una postrema y más in- 
mediata intervención o acción de Dios para la misma acción del 
hombre, está claro que Digs concurre inmediatamente en estas ope- 
raciones de la gracia. Y si; por añadidura, la razón de esa ulterior 
intervención divina es general y aplicada por el Santo aun a toda 
otra operación de la criaturg, como repetidas veces la aplica, entonces 
no puede caber duda de que defiende el concurso inmediato de 
Dios en todo. Leamos, pues, por su orden lo más saliente de esos 
textos 


a a Sent: disko 28, 1, aa: L, 2 y 3. 
É 


En el a. 1 se nos dice, al final del cuerpo del mismo: “Et 
ideo secundum fidem catholicam in medio contrariarum haeresum in- 
cedendum est, ut scilicet dicamus hominem per liberum arbitrium et 
bona et mala facere posse, non tamen in actum meritorium exire 
sine habitu gratiae, sicut etiam non potest homo sine habitu virtutis 
adquisitae, talem actum facere qualem facit virtuosus, quoad mo- 
dum agendi; licet possit talem facere, quantum ad genus operis, ut 
ly per se, non excludat divinam causalitatem secundum quod ipse 
Deus in omnibus operatur, ut universalis causa boni, etc.” De buen 
grado concedemos que todavía no podemos aplicar en virtud de estas 
palabras el razonamiento que hacíamos. Pero sin necesidad de dicho 
discurso, ¡qué clara se ve aquí la afirmación del concurso inmediato! e 


Se trata de que el hombre puede hacer algún bien sin la gracia. Se 
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supone, pues, el hombre con todas sus fuerzas naturales y no se 
habla ni de que Dios se las dé ni de que se las conserve. Sólo entra 
en juego la misma acción del hombre, y, afirmándose que sin la gracia 
y aun sin virtudes naturales el hombre puede ejecutar por sí la 
acción buena, se añade aquella salvedad que ciertamente no se ocu- 
rriría a Durando o a quien niegue el concurso inmediato ut ly per 
se, non excludat divinam causalitatem secundum quod 1pse Deus in 
omnibus operatur. 

En el a. 2 discute el Santo sobre si puede el hombre evitar sin la 
gracia el pecado. Y habiendo explicado en el cuerpo del artículo 
hasta qué punto lo pueda el hombre evitar, concluye su exposición 
diciendo: “peccatum autem committenduin potest homo vitare, etiam 
sine gratia, quantumcumque in peccato mortali exsistat”. Cierto, 
esto no afecta a nuestra cuestión, mas nos interesa mucho el ver que 
como preocupado el autor por dejar bien en salvo la verdad del con- 
curso divino advierte en seguida: “Si tamen gratia intelligatur ali- 
quis habitus infusus, et non 1ipsa divina volumtas, per quam onma 
bona causantur, et mala repelluntur”. Y es indudable que en estas 
palabras, contrapuesta la necesidad de la gracia a la necesidad de 
una acción inmediata de la omnipotente voluntad divina, de ésta se 
afirma que es causa de todo bien, haya o no la gracia, y que no se pue- 
de nada realizar sin esta voluntad divina. No defendemos otra cosa 
en nuestra tesis. 

Cosa idéntica sucede en el a. 3, que es acerca de si puede el hombre 
sin la gracia cumplir los divinos preceptos. Porque después que el autor 
ha defendido que sí puede “si tamen gratia accipiatur pro aliquo habi- 
to infuso”, vuelve a la advertencia del artículo anterior, repitiendo: 
“Sed si gratia pro divina voluntate gratis in novis omnia bona causan- 
te accipiatur, tune dicendum quod neutro modo (1) homo sine gratia 
praecepta implere potest” (2). 


(1) Neutro modo significa, según el contexto, que ni en cuanto a la eje- 
cución material de lo que directamente cae debajo del precepto, ni en cuanto 
al modo de ejecutarlo, a saber, con la caridad, que es el fin del mismo precepto, 
puede el hombre sin la gracia, entendida de esta manera, cumplir con los .pre- 
ceptos. ; 

(2) Porque también se refiere a nuestro tema, aunque no con la eviden- 
cia de lo que acabamos de transcribir en el texto, transcribimos lo que a con- 
tinuación de dichas palabras escribe el Santo. Dice así: “Et ideo Pelagius 
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b) De Veritate, q. 24, a. 14 


De nuevo, recorriendo las obras del Sto. Doctor, nos encontramos 
con la afirmación o al menos evidente suposición de la doctrina del 
concurso inmediato tanto con la gracia como sin ella en las Ouaestio- 
nes Disputatae, q. 24, de Ver., a. 14. 

Tres veces se repite en este artículo dicha afirmación o suposi- 
ción. Versa el artículo” sobre si puede el hombre hacer algún bien sin 
la gracia, y, en acabando de afirmarlo, hace la siguiente salvedad: 
“Quarnvis autem huiusmod? bona homo possit facere sine gratia gra- 
tum faciente: non tamen potest ea facere sine Deo, cum nulla res 
possit in naturalem operationem exire nisi virtute divina”. 

Sería cosa curiosa de ver, por su misma dificultad, la explicación 
que a esto habría que añadir para declarar que no se puede entender 
de una causalidad inmediata de la divina virtud, que es la misma 
voluntad divina, según losstres artículos que acabamos de aducir de 
2 is LO, Qe Le Y DO! Se diga que el mismo autor nos da una base 
para tan difícil explicación cuando luego, hablando de las causas na- 
turales y necesarias, dice: “Operationis enim naturalis in rebus natu- 
ralibus Deus est causa, in quantum dat et conservat id, quod est prin- 
cipium operationis in re, ex quo de necessitate determinata operatio 


erravit, quod simpliciter impleri praecepta legis posse, sine gratia posuit”. 
Parece en esto el Santo Doctor tomar partido en la cuestión histórica, de an- 
tiguo debatida, a saber, sobre si Pelagio negaba o no el concurso inmediato. 
Pues según estas últimas palabras se entiende que Pelagio negaba que la obra 
buena fuese causada por la divina voluntad. La misma negación atribuye el 
autor 2 Orígenes en 3 Contra Gentiles, cap. 89. Esta misma opinión del Santo 
al Pelagianismo explicaría en parte lo sorprendente del artículo 4, que sigue 
al que en el texto considerábamos. A la verdad, este a. 4 tiene algo de des- 
concertante para el teólogo en nuestros días. Trátase en él de averiguar si 
puede el hombre prepararse a'lá gracia (es decir, a la justificación), sin algu- 
na gracia, o don, o axilio gratuito. La sentencia de nuestro Doctor es afirma- 
tiva y terminante. Dice así: “Et ideo aliis consentiendo dicimus, quod ad gra- 
tiam gratum facientem habendam ex solo libero arbitrio se homo potest prae- 
parare. Faciendo enim quod in se est gratiam a Deo consequitur. Hoc autem 
solum in nobis est, quod in potestate liberi arbitrii constitutum est”. Esto que, 
cuando menos, sonaría en nuestros días a semipelagianismo, digo que viene 
mitigado por aquel concentrar la herejía de Pelagio en la negación del concur- 
so divino, cual se encuentra en la gracia excitante. Porque en el mismo a. 4, 
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sequitur, sicut dum conservat gravitatem in terra, quae est princi- 
pium motus deorsum”. Porque ahí de ninguna manera niega lo que 
no expresa, esto es, el concurso inmediato. Antes este mismo conser- 
var la virtud de las causas segundas es indicio no leve de un influjo 
inmediato de la divina voluntad en el efecto determinado que quiere 


S 


obtener por medio de la causa segunda. ea 


En efecto, después de lo dicho a propósito de la voluntad, a - 
saber. que ésta no puede proceder al acto sino virtute divina, o bajo 
el influjo de la virtud divina, o, lo que es lo mismo, según el autor, 

bajo el influjo de la divina voluntad, había añadido: “Et hoc verum 

est, tam in naturalibus, quam in voluntariis”. Luego como es evidente 3 
que lo que afirmó de los actos voluntarios es que fuera de toda su 
virtud necesitan en la operación de la virtud divina, así también hay 
- que conceder que esta virtud divina influye en el mismo acto de la Y: 
causa natural o necesaria. Lo particular de la voluntad, que es su in- i 
diferencia, no excluye que lo general, aun para las causas necesarias, 
es que nulla res possit wm naturalem operationem exire msi virtute 
divina. y Y 
De la misma manera se entenderá lo que al final del cuerpo del 
artículo se inculca: “Unde si gratiam Dei velimus dicere non aliquod 
—habituale donum, sed ipsam misericordiam Dei per quam interius 
- motum mentis operatur, et exteriora ordinat ad hominis salutem, 
sic nec ullum bonum homo potest facere sine gratia Dei”. Según la j 
generalidad de los teólogos son dos cosas muy diferentes en tratán- | 
dose de la gracia de Dios que El obre internamente el acto de la 
mente (motum mentis) o que ordene las cosas exteriores para la ; 

4 


' 


en la respuesta a la segunda dificultad, dice: Homo non potest se ad gratiam Sl 
praeparare, nec aliquod bonum facere sine Dei auxilio; et ideo rogandus est, » 
ut nos ad se convertat et etiam alios; nec tamén opportet, quod illud auxilium 
semper sit per aliquem habitum infusum; sed potest esse per multa, quae ex- 
terius sunt salutis occasio et per ipsum actum interiorem, quem Deus in nobis 
causat. Las primeras y las últimas palabras de esta respuesta nos parece que 
dan la clave para una interpretación plenamente ortodoxa de todo el artículo, 
y prueban, cuando menos, que el profundo autor necesitó cambiar muy poco 
en sus opiniones para pasar de aquí a la doctrima de 1 2 q. 100, a. 6 in a 
c., que dice: Homo non potest se praeparare ad lumen gratiae suscipiendum 
msi per auxilium gratuitum Dei interius moventis, que es taxativamente la 
doctrina contraria al Semipelagianismo. 


ES lud del a Ese pica internamente el acto de la mente es un. 
caso manifiesto de concurso inmediato. 
Concluiremos recogiendo las últimas palabras del autor que 
estudiamos, las cuales, de una manera general, repiten por tercera 
vez la misma doctrina. El autor quiere aclarar un conjunto de razo- 
nes, que, mal digeridas, se transformarían en objeciones, y lo hace 
con la simple advertencia «le que o prueban la necesidad de la gracia 
_Ppara merecer la gloria ¡vel ostendunt quod sine operatione Dei homo 
mln bonum facere potest, que es volver a lo dicho de la operación - 
- de Dios en el mismo a de la voluntad. 


c) Autoridades de E Suma Teológica en su p. a , q. 109 En 
Pasemos ya a esta importantísima cuestión de la Suma, que des- mn 
- pierta grande interés en éste debate por las muchas veces que en ella. 
- aparece “nuestra tesis. Consta de diez artículos, y todos ellos hacen 
3 - pensar en nuestra cuestión, y en casi todos alguna o muchas frases 
3 parecen afirmar taxativamente nuestra sentencia. Los mismos ti AN 


tulos de los artículos nosíslicen siempre que la cuestión está sobre 
el tapete. El tercero pregunta : Utrum homo possit diligere Deum 
super omma ex solis natutalibus sine gratia; el sexto, Utrum homo 
possit se tpsum ad gratiam praeparare per se ipsum absque exteriori 
auatúto gratiae, y así los demás. Como se ve, estas son preguntas que 
al desentrañarlas el gran Doctor yendo siempre al fondo del asunto, 
por necesidad le harán decir hasta qué punto intervenga Dios en todas 


: las acciones humanas, ora: sea del order de la naturaleza, ora del de 
a 

2 la gracia. / 

; Mas para ceñirnos en,lo posible, nos limitaremos a la considera- 
ción de los artículos 1, 2 y 9. 


2 Emoel 1 leemos: “Et ideo quantumcumque natura aliqua corpo- 
ralis vel spiritualis ponatur perfecta, non potest in suum actum pro- 
cedere, nisi moyeatur a Deo”. Es decir, que no hay nada que dis- 
pense a la criatura del influjo inmediato de Dios en su operación. Y 
traduzco inmediato, aunque no se halla la palabra en el texto, porque, 
según éste, tal influjo (misi moveatur a Deo) es algo tan próximo 
e inmediato a la acción, como pueda serlo la virtud o potencia de la 
criatura cuya es la acción. Lo cual dice bien el texto, ya que según 
él la indigencia de la criatura de ser movida por Dios para la acción 
persevera aun supuestas todas las perfecciones que el mismo Dios 


conceda a la critura. 0 
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Esta interpretación y raciocinio reciben una” palmaria confirma- 
ción de lo que poco después leemos en el mismo artículo, que es 
como sigue: “Ad cognitionem cuiuscumque veri homo indiget auxi- 
lio divino, ut intellectus a Deo moveatur ad suum actum”. Este 
auxilio divino, necesario siempre, es el concurso inmediato, pues: 
no es una nueva virtud con la cual de por sí: proceda al acto el en- 
tendimiento, comoquiera que inmediatamente se añade: “Non au- 
tem indiget ad cognoscendum veritatem in omnibus nova illustratio- 
ne superaddita naturali illustrationi” Y sería hacer una absurda 
violencia al texto decir que el auxilio divino de que estaba hablan- 
do el autor era algo sobreañadido a lo que llama natural ilustración, 
pero que no llega a poderse llamar nueva ilustración (nova illus- 
tratio). : á 

Satisfecho con la evidente probabilidad de esta argumenta- 
ción, paso a considerar el artículo segundo, en el cual es aun más lu- 
minoso el texto que sirve a nuestro intento, como brevemente lo pro- 
baremos. Dice así: “Ulterius autem in utroque statu indiget homo 
auxilio divino, ut ab ipso moveatur ab bene agendum”. Analicemos 
su sentido. En entrambos estados, dice, esto es, en el de la natura- 
leza integra y en el de la naturaleza caída y reparada. Ha recordado 
el autor lo que podía el hombre en el estado de integridad con todas 
sus facultades y dones naturales y gratuitos recibidos de Dios en la 
creación; mas desde un principio cuidó de advertir que trataba del 
poder del hombre, quantum ad sufficientiam operativae virtutis. Su- 
puesto lo cual, es muy digno de considerarse que si según él tiene 
que intervenir en la operación humana alguna nueva manera de auxi- 
lio divino para el mismo acto, este auxilio ya no formará parte de 
la virtud operativa de la criatura, y así tendremos en toda su propie- 
dad la intervención o influjo inmediato y personal de Dios en la 
acción de la criatura. Ahora bien, el texto aducido de hecho nos pre- 
senta al gran Doctor enseñando este ulterior influjo de Dios, pues 
nos dice, fuera de esto (Ulterius), y añade la adversativa autem, 
que contrapone este nuevo auxilio divino a todo lo dicho antes, que 
explicaba la suficiencia de la virtud operativa que debía existir en 
la criatura. Así que el texto es precioso para nuestra tesis. 

En la misma cuestión 109, el a. 9 nos es también altamente fa- 
vorable. Para hacerse cargo basta leerlo. Supone al hombre en el es- 
tado de gracia habitual e investiga si aún en esta hipótesis necesitará el 
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mismo hombre de nueva gracia de Dios para bien obrar y evitar 
el pecado. Defendiendo esta necesidad de nuevo auxilio y protección 
especial de la divina providencia en los múltiples eventos de la vida 
del hombre sobre la tierra, dice: “Indiget tamen auxilio gratiae se- 
cundum alium modum (alium modum, esto es, no nueva gracia habi- 
tual), ut scilicet a Deo moveatur ad recte agendum, et hoc propter 
duo: primo quidem ratione generali, propter hoc quod, sicut supra 
dictum est, a. 1 huius quaest., nulla res creata potest in quemcumque 
actum prodire, nisi virtute motionis divinae. Secundo ratione spe- 
ciali propter conditionem status humanae naturae”. Lo cual nos hace 
atender a dos cosas a nuestro propósito. La primera es que afirma 
lo mismo que había dicho en el a. 1, o sea la verdad del concurso 
divino en todas las operáciones. No nos entretendremos en esto, pot- 
que ya dijimos lo que cumplía acerca del a. 1. La segunda es que con 
estas palabras queda algo más explicado lo que es y cuán general 
semejante concurso. Porque. sin duda, se distingue de lo particular 
que se necesita en el casó nuestro de los peligros morales de nues- 
tra vida, y, por consiguiente, el concurso ordinario de Dios no se 
identifica con lo particular del auxilio especial que nos es necesario, 
que podrá consistir en sólo la providencia externa. 


4. Pasajes en que se trata de la eficiencia de la naturaleza en 
sus propios efectos. 


Nadie dejará de reconocer que está muy en su punto recordar 
en nuestro caso la doctrina cierta de que la naturaleza ejerce ver- 
dadera causalidad en sus efectos. Y aún diremos que los contrarios 
de la tesis han de ver con complacencia que nos sintamos precisados 
a tocar esta cuestión, qye debe de parecerles vidriosa para nosotros. 
Ya Durando fundó su negación del concurso inmediato (1) en el 
hecho del influjo de las causas segundas en sus efectos, y todas las 
dificultades que se podrían recoger de la Tradición cristiana, con ra- 


(1) En el mismo ya enunciar su singular opinión expresó Durando la 
presente dificultad contra la doctrina común, pues la formuló en la siguiente 
forma (2. Dist. 1, q. 6, n. 11) Ideo dicendum est aliter, quod ea quae fiunt 
a Deo mediantibus causis secundis, mon fiunt ab eo ummediate, sicut 1¡psaemet 
rationes terminorum videntur sonare. 


DEL CONCURSO IN 


NA 


- zón o sin ella, contra nuestra tesis, a esto vendrían a parar; es decir, 

Ji a que muchos escritores eclesiásticos antiguos, por no decir todos, 
claramente afirman la eficiencia de la naturaleza en sus propios 

efectos. La proximidad en que nos hallamos de este tropiezo al 

- defender nuestra tesis es tan grande, que Sto. Tomás, en 3 de 
Pot., a. 7, no creyó poder explicar bien el concurso inmediato sin: E 
tratar de propósito en el cuerpo del artículo de que las causas se- A 

-gundas verdaderamente influyen en sus efectos. Cierto, en seme- 

: jante caso, es fácil hallar remedio a la dificultad, pues nos lo ofre- 

ce en seguida el Santo. 

dl pi Mas otros casos hay en que nos habla de esta causalidad de las y 

2 criaturas, sin miras a la doctrina del comcurso divino o sín pre- A 

tender solucionar la dificultad que estamos abordando. j 

v./. Entonces es fácil que se tomen sus afirmaciones de la eficiencia 

inmediata de la naturaleza y acción de Dios por ella como negaciones A 


del concurso inmediato. y 
pe Tal es la dificultad que, como apuntamos, amenaza socavar por 
su fundamento todas las razones con que vamos probando que San- : 
to Tomás defiende el concurso inmediato de Dios en todo. Y “sin más 5 
preámbulos, ésta se nos ofrece en el mismo título del cap. 130 del Ñ 
- Compendium Theologiae; capítulo que adujimos como muy favo- 

. rable a nuestro sentir. Dice así el título: Quod Deus omnia gubernat 

Ao ln vet quaedam movet mediantibus causis secundis. Nada más lógico, pa- 
rece inferirse de aquí, sino que muchas cosas no las mueve Dios que 
mediante otras causas segundas, y, por tanto, no influye en sus 

h acciones de por sí, contra lo que pretendíamos probar. 


La misma duda habrá asaltado a más de un lector de dicho 
y Opusculo al ver que el objeto de su cap. 124 era, Ouod Deus per 
superiores creaturas regit inferiores, y que la consecuencia final 
del mismo capítulo decía: Pertinet igitur hoc ad divinam bomitatem 
ut Deus per superiores creaturas inferiores regat. 


Aumenta la dificultad el cap. 125, que enseña: Ouod inferiores 
substantiae intellectuales reguntur per superiores. En el cual se ar- 
guye de esta manera: “Quia igitur intellectuales creaturae caeteris 

_creaturis sunt superiores, ut ex praemissis patet, manifestum est, 
quos per creaturas intellectuales omnes aliae creaturae gubernantur 
a Deo”. ¿Como puede ser esto componible con que poco más abajo 
el mismo gravísimo autor enseñe que Dios gobierne tan inmediata- 


Eo “mente todas sus criaturas que interviene con su virtud infinita lo 
mismo en las superiores que en las inferiores en todas las operacio- 


nes de las mismas? : 
Además, si con una mirada retrospectiva nos fijamos de nuevo. 


enel. L.3 Contra Gentiles, ¿no lo encontraremos todo él como en- | 
_vuelt.. en esta misma doctrina del gobierno tan sólo mediato de di : 


en su divina end 


admirable 1. 3 Contra a entre los cuales quedan incluídos los 


mismos (66, 67 y 70), qe. anotamos en favor de nuestra tesis, la 


ofrece el mismo Angélicó “Doctor en el breve y substancioso cap. 83, 
que dice de esta manera (1): “Ex omnibus autem his quae ostensa 
sunt, colligere possumus quod, quantum ad ordinis excogitationem 
_rebus imponendi, Deus omnia per seipsum disposuit. Unde soso 


illud (Job. 34, 13): Quem posuit alium super orben quem fabricar 
tus est? dicit Gregorius:Mundum quippe per seipsum regit, qui 


per scipsum condidit: etáBoetius in quarto De conmsolat. Deus per 


se soum cuncta disposust. Toma, pues, las sentencias de la Escritura 
o de l2 Tradición que a esta disposición universal, por parte de Dios, 


se refieren, en el sentido de haberlo Dios ordenado todo como supre- 


ma causa inteligente, cuya existencia bien se podrá deducir del orden 


admirable que consiguientemente ha de brillar en su obra. Mas 


asegurado esto, prosigue nuestro autor hablando de lo material de 
la ejecución del plan divino en lo particular de cada elemento orde- 
nado en el universo, de suerte que parece atribuirlo en su totalidad a 
solas las causas particulares, cuando añade aquí y enseña en otras 
partes de sus obras lo siguiente: “Sed quantum ad executionem in- 


feriora per superiora dispensat; corporalia quidem per spiritualia. 


Unde Gregorius dicit in quarto Dialog. (c. 6): In hoc mundo visibili 
mihil misi per invisibilem creaturam dispom potest: inferiores vero 
sptritus per superiores. Unde dicit Dionys. (4 cap. Cuelest. Imerarch.) 


quod caelestes essentiae intellectuales primo in seipsas divinam edunt. 


illuminationem, et in nos deferunt quae supra nos sunt manifesta- 
tiones: inferiora etiam corpora per superiora. Unde dicit Dionysius 
(4 cap. De div. nom.), quod sol generationem visibilium corporum 


. 


(1) El título es Epilogus praedictorum, e 
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confert, et ad vitam ipsam movet, et nutrit, et auget, et perficit, 
et mundat, et renovat”. 

Mas lo que parecerá peor para nuestra causa es que el de Aqui- 
no se vale a continuación de la autoridad irrefragable del Doctor 
de ipona para confirmar su dicho, entresacando palabras de aquel 
mismo 1. 3 de Trimitate, cap. 4, que tan confiadamente aducíamos en la 
prueba de nuestra tesis por la Tradición, dando por indiscutible que 
el Doctor de la Gracia nos era favorable (1). Concluye, pues, su 
epilogo Sto. Tomás, diciendo: De his autem omnibus simul dicit Au- 
gustinus in tertio de Trimtate: Ouemadmodum corpora crassiora et 
imferiora per sublimora et potentiora quodam ordine reguntur, ita 
omnia corpora per spiritum vitae rationalem et spiritus rationalis pec- 
cator per spiritum rattonalem tustum (2)... 

No nos entretenemos en poner de relieve la dificultad como desea- 
mos que esté ante los ojos del lector en virtud de este epílogo y de 
los capítulos que sintetiza, que no anotamos por amor a la brevedad, 
porque tenemos todavía alguna cosa que aducir que pueda parecer 
más eficaz para echar por tierra la proposición que laboriosamente 
vamos sosteniendo. Esto que agrava la dificultad se halla en el 
Opúsculo que lleva por título Responsito ad Fr. Joannem Vercellen- 
sem Generalem Magistrum Ord. Praed? De articulis 42. Porque la 
respuesta al primer artículo parece que ha de ser de veras desconcer- 
tante para quien esté persuadido que Sto. Tomás defiende el con- 
cursu inmediato de Dios en todo. Héla aquí: “Primus articulus in 
schedula appositus est an Deus moveat aliquod corpus immediate. 
Ad quod respondendum videtur quod ordo communis divinitus ins- 
titutus hoc habet, ut corporalis creatura ab ipso moveatur spiritu 
mediante. Dicit enim Augustinus in 3 de Trimitate: Quemadmodum, 
etcétera (3). Et 8 super Genesim ad litteram, dicit quod Deus spiri- 
tualein creaturam corporali praeposuit. Neque tamen divina poten- 
tia est huic ordini alligata, quin possit quandoque praeter ordinem 


(1) No atenderemos a solucionar la objeción en cuanto pueda originar- 
se del texto de S. Agustín, porque será evidente que se aplica al mismo la so- 
lución que daremos de la dificultad que parecen crearnos estos repetidos textos 
de Sto. Tomás. ( 

(2) P. L., 42, col. 873. El texto está abreviado, pero con su propio sentido. 

(3) Son las mismas palabras que hace un momento transcribíamos en la 
cita del final del c. 83, 1. 3 Contra Gentiles, 
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causarum secundarum aliquid agere, cum sibi placuerit, ut patet in 
operibus miraculosis. Dicit enim Augustinus 26 contra Faustum: 
Appellamus naturam cognitum nobis cursum solitum naturae, contra 
quem Deus cum aliquid facit, magnalia vel mirabilia nominantur”. 

Todo lo cual, como verá el lector, puede parecer gravísimo con- 
tra lo que defendemos ser la opinión del Angélico; porque éste a 
la pregunta que le hacen: ¿Mueve Dios algún cuerpo mediatamen- 
te?, en vez de responder, según lo que venimos diciendo: sí, los 
mueve todos, se entretiene en explicar de varias maneras que no 
mueve ninguno, al menos de ley ordinaria. 

Y se confirma la mismá dificultad por el modo como en la Suma 
Teológica propone el mismo autor la cuestión semejante, Utrum 
Deus possit ummediate movere aliquod corpus (p. 1, q. 105, a. 2). 
Porque prueba la respuesta afirmativa que da por la historia de la 
creación, según el Génesis: (1, 9), Congregentur aquae... in locum 
unum, que evidentemente incluye un movimiento local de un cuerpo, 
a saber, de las aguas, y Djos en la obra de los seis días lo hizo todo 
inmediatamente. En lo cuál parece de muevo indicar que sólo por 
excepción moverá Dios inmediatamente algún cuerpo. Y de nuevo 
diríase que nos es contrarib el Santo cuando escribe: “Erroneum est 
dicere, Deum non posse facere per seipsum omnes determinatos effec- 
tus quí fiunt per quamcumque causam creatam. Unde cum corpora 
moveantur immediate a causis creatis, nulli debet venire in dubium 
quin Deus possit movere immediate quodcumque corpus”. 

Incluye, decimos, este texto la misma dificultad por aquella 
oposición manifiesta que “contiene entre mover Dios inmediatamen- 
te cualquier cuerpo y ser* movidos los cuerpos inmediatamente por 
causas creadas, que no consiste en otra cosa la objeción que venimos 
explanando en este punto, sino en que parecen dos cosas antitéticas 
decir que Dios no mueve inmediatamente las criaturas y que Dios con- 
curre inmediatamente en toda operación de la naturaleza. 


+ 


Respuesta a la objeción 


Se ve, pues, la grave necesidad que había de tocar' esta materia, 
dado nuestro argumento, y no nos queda otro remedio que esforzar- 
nos por dar ahora una solución clara a la dificultad y a los prejui- 
cios que crea contra nuestra! tesis, si no la resolvemos con evidencia, 


respuesta clara y precisa, La distinción es como sigue: Una cosa es 


tratar de si Dios concurre inmediatamente en todas las operaciones 
de las criaturas, y otra, muy diferente, la cuestión de si Dios 


se vale en sus obras de la misma acción de las criaturas, conservando 


y dejando funcionar la eficiencia de cada una de ellas, sus mutuos 
-—influjos y el orden y trabazón de todo el universo en ese perenne 
influjo de unas causas sobre otras, según la dependencia jerárquica 


de las mismas y sus relativas perfecciones. Sto. Tomás ha tratado 


con mucha distinción de entrambas, y el confundirlas no será seguir 
las huellas de tan gran Maestro. Un ejemplo ilustre de esta distin- 


ción, perpétuamente sostenida por el Santo, se nos ofrece ya en la 


A q. 3 de Pot. a 7, donde en el cuerpo del artículo, antes de explicarse 


el concurso inmediato, se refuta a los que: de tal manera admitían que 


- Dios mismo opera en la naturaleza y voluntad puestas en acción, que 


inciderunt in errorem, attribuentes Deo hoc modo omnem naturae 
operationem quod res penitus naturalis mihil ageret per virtutem 
propiam. Error que consistía en negar que Dios hiciese por medio de 
las causas segundas los efectos particualres de éstas. La misma disti- 
ción de entrambas cuestiones resalta enla Suma, como se ve compa- 
rando las dos cuestiones de la primera parte 103 y 105 (1). 

Ni se distinguen menos las dos verdades en el Compendium 
Theologiae (c. 130), aunque por la misma razón que aquí se compendia 
la doctrina, esta distinción no aparece tan en lo material de la sepa- 
ración de lugar en que las dos verdades se afirman. Mas si en el 


(1 Ya que no conmemoramos en particular a este propósito lo del a. 7, 
de la q. 3 de Pot., no será inoportuno anotar aquí un lugar paralelo al mismo 
artículo, que es, 2 dist. 1, q. 1, a. 4. Utrum aliquid aliud a Deo efficiat aliguam 
rem. La sentencia del autor es, quod Deus immediate omnia operatur, et quod 
res singulae proprias operationes habent, per quas causae proximae rerum sunt, 
non tamen ammium, sed quarundam. Como se ve, expresa con distinción las dos 
cosas que decimos hay que distinguir en su doctrina. Y las coordina maravillo- 
samente diciendo: “Horum tamen causa (a saber, de los efectos de que son 


causa natural las criaturas) etiam Deus est magis intime in eis operans quam 


allae causae moventes”. Acaso es ésta la frase en que más evidentemente 
defiende Sto. Tomás el concurso inmediato en todo su rigor. Porque hay que 
notar que es de todo punto manifiesto que in eis operans significa operando en 
los efectos, esto es, más íntimamente que las otras causas que los producen, 


Por tanto, empezamos por hacer una necesaria distinción que 
brota de las entrañas mismas del asunto, y será guía segura para la 
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AS 
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título del c. 130 está explícita la afirmación general de la Providen- 
cia, esto es, del gobierno de Dios, la particualr del concurso ya está 
implícita en el mismo título. Implícita, decimos, se halla en la frase 
movet (Deus) mediantibus causis secundis. Porque esta frase en abs- 
tracto, podría interpretarse de dos maneras, a saber, o mediando las 
causas segundas de suerte que quedase Dios alejado de toda inmediata 
intervención en lo particular, quedando las causas segundas como in- 
terpuestas entre Dios y los efectos de las mismas, o siendo estas cau- 
sas segundas medios o instrumentos indefectiblemente puestas en las 
manos de Dios, por las cuales y con las cuales llega inmediatamente 
la Providencia a toda accióf “que tenga lugar en el universo. Mas en 
concreto, por lo antes demostrado, se ha de interpretar el título e in- 
tención del Santo de esta álltima manera; y aun sea lo que fuere el 
título en sí mismo considerado, su explanación manifiesta en el sentido 
dicho lo que pensaba el autor. Y podríamos añadir que de nuevo en los 
capítulos siguientes se ve perfectamente que para el mismo autor no 
están reñidas entre sí; antes bien, muy concordes las dos proposicio- 
nes: Dios gobierna el universo por medio de las causas segundas, y 
Dios influye por su voluntad; en todas las acciones de las mismas cau- 
sas segundas. 4 

Ni se echa menos de ver esta clarx distinción en el libro 3 Con- 
tra Gentiles, donde campea tan soberanamente el gran dogma de la 
Providencia. El c. 83 se relaciona, sin duda, con los capítulos 66, 
67 y 70, que antes considerábamos; mas hablando en rigor, no es 
Epílogo de los mismos, sing de los siguientes, a partir del 71, como 
sugiere ya el hecho de que en aquéllos no se habla del influjo de Dios 
en el universo bajo el nombre de Providencia, apareciendo, en cam- 
bio, el nombre a partir del c. 71; y es Epílogo de lo dicho acerca de 
la Providencia, según el concepto primario de la misma, no en cuan- 
to a lo particular del influjé de Dios en todo, por ser El la suprema 


Y poco más abajo' añade: “Unde operatio Creatoris magis pertingit ad in- 
tima rei quam operatio causarum secundarum:; et ideo hoc quod creatum est 
causa alii creaturae, non excludit quin Deus immediate im rebus omnibus ope- 
retur. Así es que todo es por virtud del Criador “a quo est omnis virtus, et 
virtutis conservatio, et ordo ad effectum”. Esto último es la misma causalidad 
u operación, y por esto añade el gran Doctor. “ Quia ut in libro de Causis dici- 
tur, causalitas causae secundae firmatur (como si dijese recibe su consistencia) 


A : $ 
per causalitatem causae primae”. 
6 


Ñ í 


causa eficiente y razón suficiente de todo cuanto tiene lugar en el 
universo (1). 

Mas si la dificultad no se desvaneciese y se empeñase alguno en 
decir que Sto. Tomás trata como de una sola cosa del gobierno de 
Dios 3 de su concurso en todo, e infiriese que por ser este gobier- 
no por medio de las causas creadas se excluía el concurso inmediato, 
atienda, le diríamos, al cap. 89 del mismo 1. 3 Contra Gent., que, sin 
duda, estará de acuerdo con la afirmación general de la Providencia 
y gobierno divino contenida en el 83, y por el mismo título del 89 
verá deshecha la dificultad, comoquiera que dice: Ouod motus vo- 
luntatis causatur a Deo et non solum a potentia voluntatis. He aquí 
a Dios interviniendo a la ajecución de los planes de la divina Provi- 
dencia muy en particular, y no sólo en la disposición general, como 
debería suceder según aquella incompleta interpretación del c. 83, 
propuesta en la dificultad. sa y ' 

Por fin, en el Opúsculo 10 o respuesta al Reverendísimo Maes- 
tro General de la Oredn Dominicana, P. Juan de Vercelli, no sólo 
no viene negando el concurso inmediato, sino que puramente se tra- 
ta en dicho artículo primero de un caso particular de la Providencia 
en la disposición del universo corpóreo, a saber: 4n Deus moveat ali- 
quod corpus immediate; esto es, si hdáy un cuerpo que no reciba su 
movimiento de otro cuerpo, o en general de otra causa segunda, sino 
sólo inmediatamente de Dios. 

Para entender el interés que en tiempos de Sto. Tomás desper- 
taba esta cuestión, hay que tener presente que los antiguos suponían 
el mundo corpóreo, no como un sistema cerrado que contiene todos 
los elementos naturales de su funcionamiento, sino como un conjun- 
to de partes que necesitaba en lo natural para su curso ordinario 
de un motor exterior. De aquí que filósofos y teólogos se pregunta- 
sen por ese motor del mundo corpóreo. Ahora, casi instintivamente, 
hacemos la hipótesis contraria; hecha la cual, sin duda la pregunta 
An Deus moveat aliquod corpus immediate se puede equivocada- 
mente confundir con la cuestión del concurso inmediato. Mas, evi- 
dentemente, para el Angélico Doctor no era posible esta confusión. 


(1) Por lo demás, esta distinción de los dos conceptos o afirmaciones de 
que hablamos es tan palmaria que en la distribución de los cursos de Teología, 
la doctrina general acerca de la Providencia se estudia en el tratado De Deo 
uno et trino, y la particular del concurso en el De Deo operante et elevante, 


'A y 
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Y el mismo opúsculo nos ofrece una demostración perentoria de 


Que tanto el que preguntaba 4n Deus moveat aliquod corpus imme- 
díate, como el que respondía que no, entendían la cuestión como que- 
da dicho. Porque siguen una serie de preguntas con sus correspon- 


dientes respuestas acerca del ministerio de los Angeles en el movi- 
miento de los cuerpos, las cuales preguntas son, sin duda, ya hace 
tiempo cuestiones anticuadas; mas continúan siendo testimonios segu- 


- ros de que no se trataba en la primera del influjo de Dios en los mo- 


vimientos corporales en cuanto interviene en ellos como causa uni- 
versalisima, sino de una particular intervención en el concepto que 
hemos declarado. Mencionaremos, entre esas preguntas, la del a. 5, 


que vale por todas las explicacienes que podamos dar, pues dice: 


An infallibiliter sit probatum Angelos esse motores caelestium cor- 
porum, supposito Deum non esse immediatum motorem illorum cor- 
porum. No se trata, pues, de dar una explicación de la prerrogativa 
divina de ser causa universalísima, sino tan sólo de buscar un reme- 
dio a una supuesta imperfección de la naturaleza corpórea, a lo que 
en absoluto podía proveer Dios inmediatamente con su omnipotencia; 
pero se creyó mejor decir,, conforme a cierta tradición, que había 
previsto por medio de sus Ángeles. 

Con esto, finalmente, queda también solucionadY la dificultad 
en cuanto se apoyaba en la Suma Teológica, p. 1, q. 105, a. 2, Utrum 
Deus possit immediate movere aliquod corpus. Porque es evidente 
que negándose en el Opusc: 10 el hecho, como hemos visto, era na- 
tural que se definiese la cuestión de la posibilidad; pero bien en- 
tendido que ambos puntos se, tratan en el mismo sentido del Opusc. 10. 

Por tanto, siempre ahí (1 p., q. 105, a. 2) se habla de un influjo de 
Dios posible como causa total del movimiento corpóreo, mas no del con- 
curso esencialmente necesario. . 

No creemos que sean meñester más razones para soltar con evidencia 
el nudo de la dificultad, que ya no existe. Sólo nos queda cierto temor 
pensando que alguno ha de decir que no había por qué ni para qué 
proponer con tanto aparato lo que tenía tan poca consistencia. Mas si 
tal se dice, por el mero hecho se pondrá de manifiesto la bondad 
de nuestra causa, y que queda hecha añicos la más grave dificultad 
que se podía objetar. 

Luis TEIxIDOR 


(Se continuará.) 
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Piensan los estadísticos y antideterministas naturales triunfar ape- 
lando « la radioactividad, ejemplo típico de ley estadística. En una 
muchedumbre de átomos igualmente radioactivos, v. gr., todos de 
radio. todos de uranio y de torio o de actinio, sin ningún influjo exte- 
rior v sin causa interna al parecer que motive la selección, acontece 
que unos átomos de radio o de uranio e de actinio, con ser iguales a 
los demás, se desintegran en un instante dado, y de ese modo, si- 
guiéndose una ley estadística y exponencial, van desintegrándose los 
unos en pos de los otros. 

Claro es que para nosotros que no conocemos el secreto de la 
desintegración atómica, es ley estadística la selección distributiva de 
los átomos para su derrumbamiento. Pero el mero hecho que haya 
cierta proporción promedial constante entre el número de átomos que 
en cada instante se desintegran al número total de átomos de la masa 
o roca, colegimos que hay causa determinante para esa selección. 

¿Que no se deben buscar estímulos exteriores para la desintegra- 
ción espontánea? Difícil es eliminar todo estímulo exterior al átomo. 
Precisamente es carácter universal de la naturaleza corpórea el no 
bastarse por sí sola: un cuerpo aislado en el universo es ún cuerpo 
condenado a inacción. Pero demos por ahora que no hay estímulo: 
¿acaso no basta saber que dentro del átomo radioactivo hay fuerzas 
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intensísimas y de carácter antagónico, antisimétrico, que constituyen 
estados variables y con necesidad de cuantificarse discretamente y que 
pasada esa intensidad mínima se derrumba el átomo? Y si considera- 
mos que muy cerca del átomo así fluctuante hay otro igualmente en 
estado variable y asimétrico, ¿no hay razón para conjeturar que hay 
condiciones especiales de proximidad, en las cuales se determina la 
desintegración de cierto átomo y no la del otro? No veo que está des- 
caminada esta reflexión, cuando leo que los físicos no se han olvidado 
de fijarse en la interacción de los electrones entre sí y con el núcleo. 
Así, por ejemplo, L. Goldstein (Comptes rendus 1930, 2.*, p. 521) dice: 
“On seit que la distributiorfdu change intratomique régie par la func- 
tion de Fermi tient compte de Vinteraction des électrons et du noyau 
d'une parte, et de l'interaction des électrons entre eux d'autre part.”; 
y en la p. 768 añade: “L'interaction des électrons entre eux et avec 
le noyau serait donnée par le premier terme, le potentiel de Thomas et 
de Fermi, tandis que le second representerait grossiérement V'effect 
de Pechange des électrons. Le potentiel dú a linteraction électrique se 
trouva diminué...” de 

En la crónica de Revue xgénérale des Sciences, 1925, t. 36, p. 356- 
357, se indican las ideas de aquel año de 1925 sobre el origen de la 
radioactividad. Dos teorías se habían ideado para explicarlo. La teoría 
generalmente admitida es la del átomo radioactivo espontáneamente ex- 
plosivo. En ciertas condiciones, y según ley estadística, se disgrega el 
átomo radioactivo, dejando libres formidables cantidades de energía. 
Pero estos desdoblamientos atómicos contradicen o parecen contrade- 
cir a una de las bases de las teorías actualmente admitidas para la for- 
mación y estructura del átomo. Según esa teoría, la síntesis de los ele- 
mentos a partir de sus componentes primordiales (protones y electro- 
nes) sería prodigiosamente exotérmica. Luego la destrucción de esa 
síntesis debería ser prodiglosamente endotérmica, lo cual es contrario 
a los fenómenos observados en las transformaciones radioactivas. 

La otra teoría propuesta.por J. Perrín descansa sobre la interven- 
ción de un agente exterior: las radiaciones que provocan reacciones 
químicas, si aumentan mucho en penetración, pueden llegar a ser las 
que estimulen las explosiones radioactivas. La frecuencia de esas ra- 
diaciones debería ser hasta del orden 10% De acuerdo con el átomo 
exotérmico y contra las ideas corrientes, las transformaciones radio- 
activas serían muy endotérmicas. La energía que consumen la toman 
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a las mismas radiaciones que han provocado la desintegración atómica. ' 

Pero esta teoría, por seductora que parezca, choca con muchas di- 
ficultades. Serían, ciertamente, privilegiados aquellos de los átomos 
radioactivos que ben-fician descomponiéndose y emitiendo las energías 
experimentadas, las prodigiosas recibidas de fuera, mientras que los 
otros átoios no saben aprovecharlas. Por otra parte, ensayos lleva- 
dos a cabo por el mismo Perrín sobre las radiaciones estimulantes no 
han dado resultado alguno. No está, por tanto, resuelto el problema. 

E. Briner, profesor de la Universidad de Ginebra, aduce muchas 
consideraciones para quitar la oposición entre el átomo exotérmico, im- 
puesto por las concepciones sintéticas del átomo, y la desintegración 
también exotérmica tan ica de los átomos radioactivos. Para ello su- 
pone que el átomo es un sistema complejo, comparable por muchas de 
sus propiedades a las moléculas químicas. Como la molécula de los 
compuestos químicos es exotérmica a partir de sus átomos constitu- 
tivos, también lo es el átomo, y en medida más señalada, a partir de 

sus constitutivos primordiales. La diferencia reside en que el campo 

de fuerzas infratómicas es incomparablemente de más energía que el 
campo extratómico e intramolecular. De ahí las colosales cantidades de 
energía puestas en juego cuando se transforma el átomo: de ahí tam- 
bién «que los cambios de temperatura del átomo sean inapreciables 
antes y después de la desintegración atómica. 

Podemos asemejar el proceso radioactivo a una ecuación termo- 
química : 


Ra—5He--Pb=+830 millones de calorías 


Esta ecuación no dice que la formación del átomo de radium deba 
ser endotérmica : sólo dice que el sistema 5 He y Pb es más exotérmi- 
co si se comienza por sus elementos primordiales. Como aumenta la 
exotermicidad de la molécula de nitroglicerina en su descomposición 
00 respecto de su formación. 


No es, por tanto, necesario recurrir a causa exterior de radiacio- 
Ún nes para explicar el origen de la energía desprendida en las transfor- 
ON maciones radioactivas, habiendo en el átomo mismo la fuente para 
| ella en la producción de nuevos cuerpos a partir de los primordiales. 
Naturalmente, las radiaciones exteriores podrán dar pábulo y comien- 
zos al fenómeno. Mas la causa exterior (las radiaciones) “pourrait na- 


* 
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turellment intervenir pour éclancher le phénoméne”. Como en las mo- 


léculas se dan reacciones simultáneas, en el átomo radioactivo se da la 


bifurcación de las desintegraciones. 


Esto prueba que en el átomo radioactivo no preexisten como tales 


el núcleo del helio, del hidrógeno, etc., porque deben formar compues- 
tos puevos para que haya producción de energía; de lo contrario, la 
sola desintegración sería endotérmica. 

De Broglie, especialista en la concepción moderna del átomo, muy 
afín con la de Schródinger, presentó hace poco a la Academia de Pa- 
rís la siguiente nota (Sur une conception possible des phénoménes nu- 
cleaires, Comptes ta t 191, 1930. p. 689): 


“Generalmente se admite que los núcleos de los átomos están cons- 


tituídos por un sistema complejo en que entran núcleos de helium, 
de hidrógeno y electrones diversamente asociados. Cuando se trata 
de los núcleos pesados radioactivos, en ciertos momentos se hace inesta- 
ble el sistema y se transfórma con expulsión de partículas cargadas; 
la ley de probabilidad de as transformaciones radioactivas ha hecho 
fingir a más de uno como si los núcleos fueran remolinos en incesante 
agitación, de suerte que los-elementos que los constituyen pasan a diver- 
sos grados de inestabilidad, hasta que al fin se desintegran y sepa- 
ran. No es que los átomos ordinarics carezcan de esos remolinos 
necleares; pero en ellos la inestabilidad no llega hasta la rotura del 
núclec. Así se ve cómo la desintegración tiene una causa interna. 


Mas, por otra parte, experimentos físicos ingleses, especialmente ' 


de Aaston, muestran que en los núcleos atómicos la masa media del 
proton es algo inferior + la del proton suelto: la diferencia me- 


dida por un coeficiente (packing fraction) proviene de la pérdida 


de energía interna en el momento de constituirse el núcleo. La es- 
tabilidad nuclear está, por: consiguiente, ligada a esos coeficientes 
del grupo. Si llevamos adelante la imagen del remolino nuclear, 
se ve que la estabilidad de-los núcleos atómicos varía sin cesar en 
todos los átomos, principalmente en los radioactivos. El coeficiente 
(packing fraction) parece que. sería también variable, ya que no es 
más que un promedio el valor dado por Aaston. La energía interna 
del núcleo no podrá, según eso, ser constante. 

No queda casi otro recurso que imaginarse una emisión y una 
absorción de fotones por el núcleo: luego para subsistir el núcleo, 
necesita establecer cierto “equilibrio entre la emisión y la absorción. 
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Luego el núcleo recibe de fuera fotones: luego la desintegración 
no puede ser un producto meramente interno. En esta idea se man- 
tiene la imagen del remolino nuclear. J. Perrin, queriendo desem- 
barazarse de los remolinos, intentó explicar la radiación del átomo 
por efecto fotoeléctrico causado por una radiación exterior al 
núcleo.” : 

Pues si así habla el inventor del corpúsculo-onda, especialista in- 
signe en punto a la constitución del átomo, ¿en qué se fundan los es- 
tadísticos para rechazar con autoridad doctrinal toda causalidad inter- 
na y externa y proclamar la ley de la abolición de causalidad y sus- 
titución por la ley de mera probabilidad y por el AZAR? ;¿Tomarían 
como argumento insuperable la ley exponencial de la desintegración 
radioactiva ? : 

A la lectura de este pasaje de Broglie, ocurre dudar si, en efecto, 
todos y cada uno de los átomos de radio son enteramente iguales: 
aunque lo sean en la esencia, no lo son en la distribución de sus cargas 
ni de sus ondas. También todos y cada uno de los hombres son igual- 
mente hombres, pero no son igualmente dotados de iguales facultades 
mentales, morales, artísticas y manuales. Luego, ¿qué de particular hay 
en que se desintegren sucesivamente los átomos distintos de radio, 
si unos están en estado de mayor inestabilidad ? 


Un proceso regular en la desintegración. radioactiva y de tras- 
cendencia suma para la conservación de la energía en la corteza te- 
rrestre, proceso que en su regularidad requiere estar sujeto a causali- 
dad y a ley fija y constante. Aludimos ahora a la radioactividad de las 
rocas de la corteza terrestre. Su importancia la vamos a indicar con 
sus mismas palabras en su teoría de la fragmentación de los continentes 
(Annual Report Smithsoman Institution, 1928, p. 285): “The pro- 
blem of the origin of the ocean basins and the continetal plataforme 
consequently resolves itseelf into one of the origin of the density dif- 
terences in the lithosphere and the maintenance of the heated and weak 
condition in the asthenosphere. Uranium in degenerationg through 
radium to the stable element lead, develops an enormous amoung of 
heat, but at so slow a nate that the whole duration of the earth. Ura- 
nium and thorium, the parents of the radioctive series. are widelu 
though aparsely diffused through the lithosphere. If they extend with 
their amount at the surface down to a depth of 40 miles, they must 
supply eat to the surface as fast as it lost by radiation into space.” 


EN LAS TEORÍAS MODERNAS 233 


Bien dice Gerlach (Uber das Wesen physikalischer Erkenmtnis und 
Gesetemássigkeit, Túbingen 1927, p. 25) que ni la catástrofe del átomo 
en su derrumbamiento altera la exactitud física; presenta hechos nue- 
vos, no deroga los anteriormente conocidos; no destruye el conocimien- 
to adquirido, sino lo completa y perfecciona. “Die Katastrophe hat also 
nicht zum Chaos, nicht zum Umsturz aes alten Gebáudes, sondern 
einfach zu einer tieferen Erkenntnis zur Erschliessung einer neuen 
Dománe von Hóherer Warte gefúbhrt.” 

Insisten los probabilistas y antideterministas en depurar las condi- 
ciones de la radioactividad, Primeramente no se conoce el estímulo ex- 
terior apto para determinar la desintegración espontánea del uranio, 
torio, radio. Modernamente, Behounek ha repetido los experimentos 
de Mille Maracineanu sobre la influencia de la insolación en la acti- 
vidad del os óxidos UO?, U7O* y Pb, Cu y Zn. Una cámara de ioni- 
zación, un electrómetro de cuadrantes y una compensación del cuarzo 
piezoeléctrico, se emplearon para las medidas. Aun variando las loca- 
lidades de formación geológica y de alturas diferentes (entre 813 m. de- 
bajo del nivel del mar y 1.332 m. sobre el nivel del mar) no se ha logra- 
do observar influencia en L radioactividad por este cambio de radiación 
cósmica (Cf. Je Journal de Physique, serie VIT 7TOSO+D: 774). 

Esto quiere decir que no son estímulos suficientes las radiaciones 
ordinarias. ¿No habrá otras más penetrantes que influyan sin que nos- 
otros las conozcamos? No lo sabemos. 

Insisten lo segundo en que no se influyen unos átomos en otros para 
la desintegración, sino que cada uno se desintegra independientemente 
de los otros, siguiéndose yna ley exponencial en la transformación ra- 
dioactiva. Esa ley exponéncial la explica Feather admitiendo que las 
desintegraciones constituyen una serie de sucesos independientes re- 
gulados por el azar. 

Pero notemos que si bien numerosas observaciones han confirmado 
la ley exponencial de la desintegración, experimentos recientes de Kutz- 
ner para concentraciones fuertes, y de Pokrowski en concentraciones 
débiles, indican que en estos casos no es válida la ley. (Cf. Le Journal 
de Physique, serie VIL, 1930, p. 839 D). Luego lo único que se deduce 
es que entre ciertos límites de concentraciones es insensible el influjo de 
unos átomos en otros; pero que es sensible en otras concentraciones 


más extremas. | 
De todo esto se des “ende que la causa principal de la desintegra- 
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ción atómica radioactiva debe colocarse en los mismos átomos, es decir, 
en la heterogeneidad y eficacia de sus fuerzas internas. Dejando a un 
lado o modificando la concepción de admitir el átomo integrado por uni- 
dades elementales formalmente existentes, como el helio, el núcleo 
de hidrógeno y electrones, interpretándolo, como lo hemos venido ha- 
ciendo en todo el trabajo, por continencia virtual, se ha' hecho una cla- 
sificación atómica en cuatro familias: las tres primeras corresponden 
al unraniun, actinium y thorium, prolongadas hasta los átomos de lige- 
ro peso, y una cuarta familia constituye la que no tiene representantes 
radioactivos. (Fournier, Sur une classification nucléaire des atomes en 
relation avec leur génese et leur d'esintegration radroactive, Le Journal 
de Phws., serie VIL, 1930, p. 194). 

Esta clasificación muestra a vista de ojos la inmensa complejidad 
de los átomos, sobre todo los pesados, comp lo son los radioactivos. Lo 
cual trae en consecuencia que dentro de ellos hay inmensas actividades 
escondidas y en equilibrio inestable. ¿Qué de particular hay, por tanto, 
en que exploten y según ley exponencial ? 


Que todos esos elementos primordiales de los núcleos atómicos 
deben tomarse virtualmente, se vuelve a exigir en las teorías moder- 
nas. L. Goldstein (Comptes rendus, vol. 2, 1930, p. 766) escribe en su 
Nota scbre la distribución de los electrones en el-átomo: “Recientemen- 
te ha logrado Dirac dar fundamento sólido a la teoría estadística del 
campo atómico, basándose sobre un trabajo de Fock relativo al pro- 
blema de los átomos de muchos electrones... En vez de buscar la solu- 
ción en las ecuaciones de ondas de Fock, inaugura Dirac el método de 
densidades, por el cual, a las ecuaciones de Fock se sustituye por la 
ecuación de densidad de Schródinger definida por el producto 


Y Y (Y conjugada de Y) 


Caso análogo de selección interna sin causa a nosotros conocida es 
la que en cada átomo, en el mismo átomo van seleccionándose las par- 
tículas alfa. En la serie de transformaciones radioactivas no perturba- 
das con la emisión beta, las partículas sucesivas son lanzadas con ener- 
gía cada vez mayor. Ahí hay una paradoja: la probabilidad de emisión 
crece enormemente con la energía, y, sin embargo, las partículas más 
lentas salen las primeras. “Il ne semble pas sans interét d'indiquer que 
cette difficulté peut étre tres simplement réscue, si Pon suppose que 


4 


_ toutes les particules alfa en question sont initialement dans le méme 


état quantique. Car si N particules interagissantes possédent Penergie 


total NE, cela ne veut pas dire que chacune d'elles sera projetée avec 


Penergie E: Penergie de la particule projétée dans un état donée du 
systeme, dépendra de la nature des forces d'interaction, selon que les 
premiéres prennent plus ou moins que leur part d'energie” (L. Briin- 
ninghaus, en Le Journal de Phys., serie VIT, 1930, p. 87 D.) 

- En todos estos casos, estamos en la ley estadística respecto de nues- 
tro conocimiento que no alcanza a precisar y examinar la constitución 
y esencia y fuerzas o actividades todas del átomo. Y en este sentido 
relativo a nosotros, ley “Estadística significa la frecuencia relativa 
del efecto producido por causas ocultas y no sujetas a experimen- 
tación. de 

Azar es para H, Bernard (Comptes rendus, t. 185, a. 1927, p. 1258), 
no el fenómeno aparecido sin causalidad, sino el efecto producido 


por causas ocultas y no sujetas a e Este sentido es 


muy verdadero y admisiblé, 

Cuando no se puede más, la ciencia debe contentarse con leyes 
estadísticas, ya que la cieícia se incluye en las leyes naturales, aun 
según la metodología del Monismo, porque ley para el monista es el 
ideal de todo conocimiento científico. (F. Kreis en Kant-Studien, 
XXXII, 1927, p. 281.) 

El acierto delos astrónomos al predecir los eclipses y la existen- 
cia de planetas aun no descubiertos, no se obtiene por sola probabilidad, 
sino porque, aun dado case que no conocemos todas las causas que en 
la resolución del problema intervienen. conocemos las suficientes que 
determinan grosso modo el hecho, aunque varíen algunos pormenores 
accesorios, incluídos ya en la aproximación y cálculo de los errores. 


Eddington, en la defensa de la ley estadística, se objeta que la ley 
quantal para el fenómeno individual no es compatible con la causa- 
lidad. Pero, ¿y qué responde a esa idea tan sesuda? “They merely 
ignore it”, y añade: “But if we take advantage of this indifference to 
reintroduce determination at the basis of world structure it is because 
our philosophy predisposes us that way not because we konw or any 
experimental evidence in its favour...” (The Nature of the phuvysikal 
World, Cambridge, 1920, p. 303). Ignoramos si la causalidad es com- 
patible con la ley quantal de la acción atómica: luego si ignoramos, 
la ley quantal no es argumento en contra de la causalidad. Que la expe- 
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rimentación nada dice en favor de la causalidad, es falso, porque los 
hechos no son mera sucesión de fenómenos, sino verdaderos efectos, 
para cuya existencia se requiere el influjo eficiente de la causa activa. 
Precisamente la ley quantal nos dice que el quantum de acción, puesto 
que es un mínimo no fingido sino real, incluye en su mismo ser, en su 
«mismo concepto la realidad de la eficiencia o, acción. * 

Gratuitamente y buscando sombras, no la verdad, achaca Weyl 
a impaciencia de los filósofos el hablar de causalidad y de leyes de 
probabilidad antes de haber primero descifrado el enigma de los quan- 
ta. (Weyl, Philosophie der Mathematik und naturwissenschaft, Mún- 
chen, 1927, p. 156): “Die Philosophen sind ungeduldige Leute: als 
Naturwissenschaftler hat man den Eindruck, dass etwas Vernúnftiges 
Úber Kausalitát, Gesetz und Statistik sich est- wieder áussern lassen, 
wenn einmal das Quantenrátsel gelost ist”. 

Los hechos y problemas obscuros no destruyen los conocimientos 
ya adquiridos sobre verdades fundadas en la filosofía y ciencia de todas 
las edades pasadas. Una verdad nueva no viene a derrocar las antiguas, 
sino a ilustrarlas y completarlas. El quantum de acción completa lo 
que sabíamos sobre la causalidad de los agentes naturales, a saber, que 
su acción tiene una unidad mínima en todas las actividades de los 
cuerpos. A pesar del problema quantal, y sea la que quiera la explica- 
ción suya, la ciencia moderna admite la necesidad de la causalidad en la 
investigación de los problemas nuevos que actualmente ocupan la aten- 
ción de los sabios. Vamos a probarlo concretándonos a tres problemas 
íntimamente relacionados con la estructura interna de la molécula; 
así no nos salimos del tema del trabajo. 


III 


Primer problema.—¿ Cuál es la estructura molecular deducida por 
los espectros de bandas? Aunque datan de unos dieciocho años las pri- 
meras aplicaciones de la teoría de los quanta a las moléculas, hace unos 
diez que se planteó el problema a Jhonson; pero sólo hace tres años en 
que se han obtenido rápidos progresos en el conocimiento detallado 
de la estructura electrónica de las moléculas. 

En la primera parte de su trabajo, Jhonson se ocupa de dar los con- 
ceptos preliminares sobre la frecuencia de la vibración, niveles elec- 
trónicos, energía de la disociación, potencial de ionización, núme- 
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ro de los electrones y de quanta, ley de la fuerza, etc. En la se- 
gunda parte se resumen los trabajos recientes de Hund, Milliken, 
Heitler, London... sobre la estructura electrónica en las moléculas. 
Ya de antes, los trabajos de Hund sobre los espectros de rayas habían 
dado base teórica para sistematizar los espectros atómicos más com- 
plicados. Dado un átomo que posea una configuración electrónica 
específica, es dado predecir la diversidad de regiones espectrales 
que en la pantalla se mostrarán; y, recíprocamente, el análisis del 
espectro puede llevarnos a descubrir la configuración atómica pro- 
bable. Un paso más, y poro la aplicación a los espectros moleculares. 
Con métodos análogos se “ha logrado, en cierto número de moléculas 
diatómicas típicas obtener un conocimieneto al pormenor de las di- 
ferentes órbitas electrónicas. Indispensable para ello es que la con- 
figuración electrónica molecular esté concorde con la de los dife- 
rentes átomos de que se compone la molécula, y que la energía de di- 
sociación de la molécula _y los estados electrónicos de los átomos, 
consigiuentes a la disección, deben armonizarse con la estructura 
electrónica molecular. Finalmente, en la tercera parte, se aplican los 
resultados generales precedentes al caso particularmente importante 
de la molécula de CO: en la cual se conocen los niveles electrónicos, 
como se conocen los de las moléculas de hidrógeno y de helio. La 
interpretación de estos niveles permite como conclusión diseñar y 
discutir la configuración molecular. (Esta última conclusión, como 
todo el trabajo, debe interpretarse por continencia virtual y no for- 
mal de los átomos en la. molécula). (Cf. Johnson en Le Journal de 
Phys., VIL 1930, p. 722-723 D.) 

Y volvemos a insitir: ¿La ciencia va a parar en el azar, o preten- 
de estudiar los hechos—aquí los espectros de bandas—relacionados 
con sus causas—aquí la estructura molecular con sus actividades elec- 
trónicas—reguladas por hiveles determinados ? 

Segundo problema.—¿Se puede averiguar la diferencia estructu- 
ral de los isótopos mediante la variación de sus espectros de bandas? 

Es el problema tratado por Birge (Le Journal de Phys. VII, 1930, 
py23,D:). Dos isótopos por definición difieren por su masa; pero 
no difieren ni por la carga nuclear ni por el número de electrones 
exteriores. Todas las propiedades físicas y químicas, salvo las que 
dependen de la masa, les son iguales. Pero los momentos de iner- 
cia de los isótopos y, por consigiuente, las frecuencias respectivas 
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espectro de los isótopos. La energía de rotación, que depende asimis- 
de vibración, parecerán diferentes por un corrimiento relativo en el 
mo de los momentos de inercia, y el efecto mutuo de la vibración y 
de la rotación darán igualmente sus diferencias perceptibles. Toda- 
vía poco se ha logrado descubrir sobre la diferencia de configuración 
electronica de los isótopos. Pueden tomarse como definitivos los re- 
sultados de haber hallado tres isótopos del oxígeno (ts OQ” Om, Y 
el isótopo del carbono C,13 El análisis de los espectros de bandas es 
el método más apto para descubrir la existencia de los isótopos y 
apreciar la diferencia relativa de sus masas; para obtener la medida 
absoluta de las masas hay que emplear el espectógrafo de masa. 
¿Se trata de leyes de azar y estadísticas, o de espectros cuya 
razón de ser se funda en la estructura electrónica de la molécula 
isótopa con sus actividades esparcidas en niveles determinados entre 
ciertos límites de variabilidad? 


Pasemos al tercer caso y demos un salto desde lo infinitamente 
pequeño a lo infinitamente grande: al sol y al estudio de su corona. 
No es caso ajeno de lo que venimos estudiando, porque el espectro 
de las estrellas depende de la estructura y condiciones de sus mo- 
léculas. A 

Oigamos qué da la ciencia que avanza y descubre lo ignorado. 
En la sesión de 10 de noviembre de 1930 (Comptes rendus, 
t. 191, p. 834-839), se presentó la nota en que Lyot propone como 
experimentado con éxito el método para estudiar la corona solar 
sin aguardar a los momentos alejados y cortos de los eclipses. En 
sus resultados menciona los siguientes: El 3o de julio y días si- 
guientes se veía, además de las otras rayas solares debidas a la luz 
difusa, una raya brillante en el verde, no lejos de la raya E, larga 
e intensa hacia el NO, y se la veía hasta 4' del borde solar; más 
pdébil hacia el SE.; apenas perceptible al N. y al S. El 3 y 4 de 
agosto, aprovechando la nitidez y trasparencia de la atmósfera, se 
vió otra segunda raya brillante en el rojo, entre la franja alfa y la 
raya C; menos intensa, pero casi tan larga como la raya verde, y 
con las mismas variaciones en los cuadrantes solares. El 7 de agos- 
to, y principalmente el 10, ofrecía la raya verde un aspecto mucho más 
uniforme; la raya roja era casi invisible... Las longitudes de onda de 
la raya verde era de 5.303 más o menos, 0,1 Angstróms. La: longi- 
tud de onda de la raya roja era de 6.370-6.375 A. Es decir, que 
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son las rayas de la corona percibidas en los eclipses, cuyas longitudes 


de onda son 5.303 y 6.374. 
A esta nota de Lyot acompaña el juicio del célebre astrónomo 
Deslandres. Creo, dice Deslandres, deber mío insistir en la gran 


importancia del descubrmiento debido a Lyot. Entre las regiones 


solares que se nos revelan durante los eclipses totales, la corona, con 
ser la más extensa, nos es todavía desconocida. Solamente sabemos, 


y eso sin certeza, que está relacionada con la presión de la radiación 
y que nos ofrece realizado a lo grande lo que Crookes llamó el 
cuarto estado de la materia. Lyot nos muestra que, a lo menos en su 


parte gaseosa, puede la perona ser vista y fotografiada en cualquier 
día; el estudio de la corona solar, que se hará de pronto diario, 
traerá datos preciosos sobre su origen y sobre su naturaleza. 


Esta frase última es la que a nosotros nos interesa. ¿Qué valor 
tendría en la hipótesis absurda del azar? Todo su valor científico 
depende de que las radiaciones verdes y rojas observadas en la 
corona tienen su causa: están relacionadas con la naturaleza gaseo- 
sa y condiciones de la máteria de que se compone la corona solar. 
Poco importa, para desvirtuar la causalidad, el que las condiciones 
de la materia en la coróna solar varíen y puedan aplicarse a las 
variaciones algunas fórmulas estadísticas. Eso prueba que nuestra 
ciencia procede por aproximaciones y tanteos en el descubrimiento 
de hechos tan escondidos, que nuestra ciencia no llega a conocer su 
objeto con tal perfección que no le queden por saber muchas cosas 
de él Pero no prueba que los fenómenos observados carezcan de 
causa determinante. 

Con estos tres casos,” que podían multiplicarse indefinidamente, 
queda suficientemente probada la falsedad de la severa afirmación 
que la ciencia física de hoy día ha desterrado el principio de causali- 
dad. y que ya no se admiten otras leyes que las estadísticas, y que el 
azar es quien gobierna tanto el micro como el macrocosmo. 

Pero hay una palabra mágica que nos explica la situación de los 
partidarios del azar: nos revela la disposición interna de su ánimo, 
al citar con tono despectivo que hablar de leyes naturales es hipos- 
tasear las leyes, es introducir la mística en la ciencia. 

Basta de eufemismos: lo hemos entendido. Admitir leyes natu- 
rales es admitir que hay un Dios Creador que ha impuesto esas 
leyes al crear la naturaleza de los seres; porque no significan las 
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“naturaleza. Pero quienes no admiten leyes naturales, destruyen la 


leyes naturales fórmulas escritas en pergaminos ni en papeles, sino 
inclinaciones puestas por el autor de la naturaleza. Son las deriva- 
ciones en la naturaleza creada de la Ley Eterna con que Dios, como 
primer motor, dirige todas las actividades creadas hacia los fines > 
prefijados por su sabiduría en la creación libremente decretada por 
su voluntad soberana. , 


s 


Quien no admite a Dios Creador, no _puede admitir leyes en la 


ciencia natural que en las leyes se funda y cifra. Verdaderamente 
que se cumple en los sabios laicos y ateos el dicho de San Pablo, 
referente a los sabios paganos: Diciendo ser sabios se entontecieron. :A 


(Ad Rom. 1,22.) Na MA 
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AD CONSTITUTIONEM APOSTOLICAM “DEUS SCIENTIARUM DOMINUS” DE 
UNIVERSITATIBUS ET FACULTATIBUS STUDIORUM ECCLESIASTICORUM 
RITE EXEQUENDAM (1). * 


Y 


L£ 


Sacra Congregatio Semínariis et Studiorum Universitatibus prae- 
posita, ad norman art. 12 Constitutionis Apostolicae “Deus scientia- 
rum Dominus” de. XXIV Maii anno MDCCCXXX1 datae, Ordinationes 
quae sequuntur Universitatibus et Facultatibus studiorum ecclesiasti- 
corum tradit easdemque religiose servandas praescribit. 


TriruLus l 


NORMAE GENERALES 
(Const. Apost., art. 1-12). 


Art. 1.—Cum a Sacra Congregatione de Seminariis et Studiorum 
Universitatibus petitur ut»Universitas vel Facultas canonice erigatur 
cum iure conferendi gradus academicos, 

1% ostendatur ob locorwh et temporis rationes opportunum esse 
novam Universitatem vel Facultatem erigi et spem certam fore, ut 
erigenda Universitas vel Facultas veram afferat utilitatem; 

2% demonstretur haberi posse omnia quae requiruntur, ut Univer- 
sitas vel Facultas vita scientifica floreat : 


e 


(1) V. Acta A. S. v. XXUI (1931), p. 263. 


¿DN 


242 = S. C. DE SEMINARIIS 


a) iustum Professorum numerum ad norman art. 19 Constitutio- 
nis Apostolicae, 

b) auditoria, bibliothecam, supellectilem, sicut in art. 47-49 Cons- 
titutionis Apostolicae et in art. 44-46 harum Ordinationum praescri- 
bitur, 

c) pecuniae summam quae necessitatibus Universitatis vel Facul- 
tatis sufficiat; ; 

32 exhibeantur: 

a) Statuta cum Ratione Studiorum Constitutioni Apostolicae et 
his Ordinationibus congruentia, 

b) aedium descriptio, 

c) accepti et expensi annui accurata propositio. 

Art. 2.—Sacra Congregatio ius conferendi gradus academicos non 


ante concedet, quam ea quae requiruntur ad effectum perducta sint;- 


neque ius illud in modum stabilem confirmabit, nisi nova Universitas 
vel Facultas vitae suae academicae Constitutioni Apostolicae et his 
Ordinationibus congruentis per aliquot annos experimentum dederit. 
Art. 3.—Ad Statuta conficienda ante oculos habeantur Normae 
quae 4ppendice IT, his Ordinationibus adiuncta, continentur. 
Art. 4.—Singulae Universitates vel Facultates canonice erectae et 
approbatae tertio quoque anno ad Sacram Congregationem de Semi- 


nariis et Studiorum Universitatibus relationem de statu suo tam aca- 


demico quam oeconomico, secundum Normas his Ordinationibus 4p- 
bendice IT adiunctas, mittere debent. 


TiruLus II 


DE PERSONIS ET REGIMINE 
(Const. Apost., art. 13-28). 


1.—Auctoritates Academicae — Officiales. 


(Const. Apost., art. 13-18). 


Art. 5. — Magnus Cancellarius. 

1” doctrinae orthodoxiam tutatur ; 

2% providet ut praescripta Sanctae Sedis fideliter observentur'; 

3 Sacrae Congregationi de Seminariis et Studiorum Universita- 


=> 


tibus nomina proponit eorum qui ad Rectoris vel Praesidis officium 
exercendum apti habeantur, aut ab eadem confirmationem petit eius 
qui Rector vel Praeses ad normam art. 16 Constitutionis Apostolicae ; 
ab aliis nominatus sit; 


4” professionem fidei Rectoris vel Praesidis, secundum formulam 


a Sancta Sede approbatam, ad normam art. 1406 $ 1 SHE Civeb De 


Decreti Supremae Sacrae Congregationis S. Officii d. d. 22 Martii 
1918, accipit ; 

5” Professoribus legitime nominatis missionem canonicam confert 
eosdemque hac missione ad norman art. 22 Constitutionis Apostolicae 
privare potest; 

6 examinibus ad Lauream consequendam, de quibus in art. 46 
2 et iSU2 Constittutionis Apostolicae, de iure praesidet; 


7” documentis authenticis Licentiae et Laureae primo loco subs- 
cribit vel suo nomine ab alio subscribendum curat; 


8” Sacram Congregatiónem de Seminariis et Studiorum Universita- 
tibus de rebus gravioribús, quae ad Universitatem vel Facultatem 
pertinent, certiorem facit, eique tertio quoque anno accuratam rela- 
tionem, de qua in art. 4 farum Ordinationum, exhibet. 

Art. 6. — Rector vel Praeses 

1% exsequitur praescripta Sanctae Sedis et Statuta Universitatis 
vel Facultatis; 


2% accipit professionem fidel secundum formulam a Sancta Sede 
approbatam omnium Professorum Universitatis vel Facultatis, ad nor- 
mam can. 1406 $ 1 n. 8? C. I. C. et Decreti Supremae Sacrae Congre- 
gationis S. Officii d. d. 22 Martii 1918, itemque eorum qui, examine 
superato, academicis gradibus donandi sunt; 

3” curat ut Professores in docendo Rationem Studiorum rite ap- 
probatam accurate sequantur ; 

4” convocat Universitatis vel Facultatis Consilia, eisque praesidet; 

5 auditores ad Universitatem vel Facultatem admittit, eorum stu- 
diis er moribus prospicit eosque, si quid culpae commiserint, meritis 
poenis ad normam art. 28 Constitutionis Apostolicae plectit; 

6% examinibus, ad normam art. 42 et 44 Constitutionis Apostoli- 
cae subeundis, si intersit, praesidet; 

7% documentis authenticis -Baccalaureatus primo loco et ceterorum 
graduum academicorum secundo loco subscribit ; 
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8 ad Magnum Cancellarium de studiis, disciplina, rebus pecunia- 
riis refert; 

9” quotannis ad Sacram Congregationem de Seminariis et Studio- 
rum Universitatibus summaria ad rem statisticam pertinentia, secun- 
dum schemata ab eadem Sacra Congregatione redigenda, mittit. 

Art. 7. — Facultatis Decanus ¡ 

1% vigilanter custodit doctrinam in propria Facultate tradendam; 

2 praeest conventibus Facultatis, nisi ipse Rector intersit; 

3" refert ad Rectorem quae a Facultate proponuntur; 

4” quae ab Auctoritatibus superioribus statuuntur, in Facultate ex- 
sequenda curat; : 

5 de iure praeest examinibus de quibus in art. 34 Constitutionis 
Apostolicae, salvis art. 5, 6% et art. 6, 6” harum -Ordinationum. 


Art. 8. — Officiales pro muneris sui gravitate in maiores et mi- 
nores dividuntur. ; 
Art. 9. — Rector Magnificus, Praeses, Decani in rebus, quae 


maioris momenti sunt, sua cuiusque Consilia interrogare debent. 


2. — Professores 


(Const. Apost., art. 19-22). 


Art. 10. — Qui praesunt Universitati vel Facultati caveant ne cui 
Professori munus concredant tradendi disciplinas inter se dispares, neve 
quemquam numero scholarum ita onerent, ut a debita earum praepa- 
ratione et a labore scientifico prohibeatur. 

Art. 11. — Professoribus non licet onera vel officia obire, qui- 
bus a munere docendi rite implendo impediantur. 


3. — Auditores 
(Const. Apost., art. 23-28). 


Art. 12. — Universitatis vel Facultatis auditores, qui quacumque 
de causa ad gradus academicos non contendunt, admitti possunt sive 
ad omnes scholas frequentandas sive ad aliquas tantum, quas sibi 
elegerint, firmo tamen praescripto art. 24 Constitutionis Apostolicae. 

Art. 13. — Curriculum medium studiorum classicorum, de quo 
in art. 25, 1” Constitutionis Apostolicae, praeter convenientem institu- 
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tionem religiosam et linguas litterasque latinas, graecas, patrias, quae 
disciplinae praecipuae sunt, complecti debet etiam Historiam natura- 
lem, Mathesim, Physicam, Chimiam, Geographiam, Historiam civi- 
lem, et quidem tantum quantum in eo quí ad studia academica accedit 
requeri solet, secundum normas Sacrae Congregationis de Seminariis 
et Studiorum Universitatibus. 


Art. 14. — Curriculum medium studiorum classicorum rite pe- 
ractura esse documentis authenticis Auctoritatis ecclesiasticae vel ci- 
vilis probari debet, firmo iufe Universitatis vel Facultatis imponendi 
examen, quandocumque ¿Aocumenta allata non sufficere censeantur. 


Ari. 15. — Si quis alumnus e schola media sive civili sive eccle- 
siastica venerit, in qua yna vel plures disciplinae, de quibus in art. 13, 
omnino non sint aut saltem non satis sint traditae, earum studium 
supplere atque in examine satisfacere debet, secundum Statuta Uni- 
versitatis vel Facultatis. 


Art. 16.—$8 r1.- Biénnium Philosophiae scholasticae, quod ex 
art. 25. 2” a) Constitutionis Apostolicae prorsus requiritur ut quis in 
Facultate Theologica gradus academicos appetere possit, complectitur 
studium Logicae, Cosmologiae, Psychologiae, Criticae seu Criteriolo- 
giae, Ontologiae, Theologiae naturalis, Ethicae et Turis naturalis, His- 


toriae philosophiae. 


$ 2.- Biennium, de quo in $ 1, rite absolvi debet, curriculo medio 
studiorum classicorum confecto, in Facultate Philosophica vel in ali- 
qua schola superiore ad Philosophiam scholasticam docendam destina- 
ta et ab Auctoritate ecclesiastica ad hoc approbata. 


$ 3. - Qui legitimis documentis probaverit se cursum Philosophiae 
scholasticae aliter ac in $ 2 praescribitur absolvisse, in Facultatem 
Theologicam ascribi non potest, nisi in illius disciplinae studium sal- 
tem per annum in Factiltate Philosophica vel in schola, de qua in 
eadem $ 2, incubuerit et in examine de omnibus Philosophiae scholas- 
ticae partibus satisfecerit: 


Art. 17.—$ 1.- Ab una Universitate vel Facultate ad aliam tran- 
sire licet etiam ad eadem studia continuanda, ea tamen condicione ut 
nemo ad Licentiam admittatur, quin tempore curriculi peracti om- 
nes disciplinas ad normam art. 33 $ 3 Constitutionis Apostolicae prae- 


scriptas rite absolverit. 
$ 7.- Transitus, de quo in $ 1, fieri potest tantum initio anni aca- 
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2 demici aut, ubi annus academicus in semestria dividitur, initio singu- 
0 lorum semestrium; ne fiat tamen nisi justa de causa. 
> $ 3.- Firmis praescriptis $ 1 et $ 2, Universitatibus vel Faculta- 
0 tibus ius est is quí ab aliis ad se transierint rationem et ordinem stu- 
E » ] 
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(Const. Apost., art. 20-34). 


J 1. — Methodus generalis docenda. 


(Const. Apost., art. 20-30). 


Art. 18. —$ 1.- Quae in art. 29 a) Constitutionis Apostolicae de 
2 imstitutione ad Angelici Doctoris rationem, principia, doctrinam sta- 
- tuuntur sancte serventur, ad normam Litterarum Encyclicarum Leo- 
nis Pp. XIII Aeterm Patris d. d. 4 Augusti 1879 et Pi Pp. XI Stu- 
o diorum Ducem d. d. 29 Tunii 1923. > 


$ 2.- In parte disciplinarum positiva auditores ita instituantur, ut 

A y ' non solum ipsam doctrinam probe addiscant, sed etiam fontes singu- 

lis disciplinis proprios legesque eosdem interpretandi cognoscant at- 

EN que laboris scientifici subsidia et adiumenta cum fructu adhibere 

PA passuescant. 

$ 3.- In quaestionibus speculativs sive Theologiae sive Philoso- 

phiae adhibeatur methodus quam scholasticam vocant, non neglecta, 

tam in proponendis argumentis quam in afferendis, disputandis, sol- 

Ped o vendis difficultatibus, forma syllogistica. Hac aute methodo auditorum 

AENA mentes ita excolantur, ut apti paratique efficiantur non solum ad falsa 

systemata erroresque antehac exortos diiudicandos et refutandos, sed 

. etiam ad discernendas et ex veritate aestimandas sententias novas 

quae forte in disciplinis theologicis vel philosophicis exoriantur. 

Ao Art. 19. — Disciplinarum principalium, quae Universitatis vel 
0 ? Facultatis veluti summam constituunt, gravitas et excellentia etiam ex 
ASS numero lectionum et professorum eluceant. 

Art. 20. — In Facultate Theologica, Iuris Canonici, Philosophica 

| disciplinae principales totae tradendae sunt in scholis. 
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Ara. 21. — Sacra Scriptura, Theologia dogmatica, Theologia mo- 
ralis, Pholosophia scholastica, Codex iuris canonici et lus romanum 


tradantur lingua latina. Professores autem operam dent ut auditores 


.vim locutionum technicarum plene et accurate intellegant. 


Art. 22. — In exercitationibus, de quibus in art. 30 $ 1 Constitu- 
tionis Apostolicae, professoris est principia methodica propriae scientiae 
exponere, nisi id in cursu peculiari fiat, et eorundem rectae applicatio- 
ni invigilare, ita ut singuli discipuli ad legendos et interpretandos fon- 


tes, ad tractandas et diiudicandas quaestiones peculiares et praesertim 


ad scribendum, etiam inslingua vernacula, de selectis scientiae argu- 
mentis instituantur. 

Art. 23. — Exercitationes initium sumere debent: in Facultate 
Theologica et Philosophica saltem a tertio curriculi anno, in Facultate 
Turis Canonici saltem a secundo, in Pontificio Instituto Utriusque lu- 
ris a secundo, in Pontificio Instituto Biblico, in Pontificio Instituto 
Studiorum Orientalium, in Pontificio Instituto Archaeologiae Chris- 
tianae, in Pontificio Instititto Musicae Sacrae iam inde ab anno primo. 

Art. 24. — In disputationibus scholasticis, de quibus in art. 30 $ 2 
Constitutionis Apostolicae; aliquis ex auditoribus thesim a Professore 
indicatam, eodemque vel alio Professore moderante, exponet, demons- 
trabit atque vindicabit a difficultatibus, quas condiscipuli antea desig- 
nati, et post hos, pro opportunitate, etiam alii opposuerint. 

Art. 25. — Ultimo curriculi anno scholae paucae sint; exercitatio- 
nes autem continuentur quidem, ita tamen ut amplum temporis spa- 
tium dissertationi pro Láurea praeparandae relinquatur. 


1d 


2. — Studiorum curriculum. 


(Const. Apost., art. 31-32). 
, 
Art. 26. — Ut studiorum curriculum ad norman art. 32 Constitu- 


tionis Apostolicae contrahatut, haec quae sequuntur in primis serventur: 
1% Im Facultate Theologica: 

qui, studiis mediis classicis rite peractis, Philosophiae scholasticae 
per biennium operam dederint ad norman art. 16 harum Ordinationum 
et deinde quadriennium theologicum ad normam can 1365 C. 1. C. rite 
absolverint, ad quartum curriculi annum, praemisso examine, admitti 
possunt. 

2% In Facultate Iuris Canonici: á 
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a) qui quadriennium theologicum in aliqua -Facultate Theologica 
canonice erecta et approbata rite peregerint, admitti possunt, nullo fac- 
to examine, in primum curriculi annum; 


b) qui quadriennium theologicum extra Facultatem Theologicam 
rite absolverint, ut in Facultatem Turis Canonici ascribi possint, supera- 
re debent examen de Institutionibus iuris canonici; ? 


c) qui quadriennium theologicum, de quo sub litt. a) et b) non pere- 
gerint, in Facultatem Turis Canonici ascribi non possunt, nisi in exami- 
ne de principiis Philosophiae moralis, Turis naturalis, Theologiae fun- 
damentalis ac de Institutionibus iuris canonici rite satisfecerint; 


d) qui lauream in Ture civili consecuti fuerint, curriculum Faculta- 
tis Iuris Canonici biennio conficere possunt, firma pro laicis obliga- 
tione examinis praescripti sub litt. c) : 

3 In Facultate Pinlosophaca: 

a) qui, studiis mediis classicis rite peractis, biennium philosophicum 
absolverint in schola superiore Philosophiae scholasticae, ab Auctoritá- 
te ecclesiastica ad hoc approbata, cui tamen non sit ius conferendi gra- 


dus academicos, recipi possunt, facto examine, in tertium annum Facul- 
tatis Philosophicae; 


b) qui cursum Philosophiae scholasticae extra scholam, de qua sub 
litt. a), peregerint, curriculum Facultatis Philosophicae triennio confice- 
re possunt. 


3. — Disciplinae tradendae et examina. 


(Const. Apost., art. 33-34). 


Art. 27. — Disciplinae principales et auxiliares ab omnibus Uni- 
versitatibus et Facultatibus tradendae hic subiciuntur. facta singulis 
Universitatibus et Facultatibus potestate aliquot alias disciplinas om- 
nibus auditoribus praescribendi. 


Pro Facultate Theologica, Iuris Canonici, Philosophica in 4Appen- 
dice !, his Ordinationibus adiuncta, recensentur, in modum exempli, 
complures disciplinae speciales et cursus peculiares atque indicantur 


aliquot eorum sectiones ad norman art. 33 $ 2 Constitutionis Apos- 
tolicae. 


- 1. — FACULTAS THEOLOGICA 


a) Theologia fundamentalis; 
b) Theologia - dogmatica ; . 


c) Theologia moralis; - 


d) Scriptura sacra (i. e. Introductio et Exegesis Veteris et Novi 
y Testamenti); 


Pa 


e) Historia ecclesiastica, Patrologia, Archaeologia christiana; 
f) Institutiones iuris nonid. 
2. — Disciplinae auxiliares E 
a) Lingua hebraica et gráeco-biblica. 
b) Institutiones systematico-historicae Liturgiae; 
c) Ascetica; A 


d) Quaestiones theologítae ad Orientales maxime spectantes. 


3. — Disciplinarum specialium et cursuum  peculiarium  exempla 
vid. in App. L nm. 1. de 

II. — FacuLtas lurIs CANONICI 
1. — Disciplimae principales : 


a) Introductio in scientiás iuridicas (Tus naturale, Philosophia iuris); 
b) Normae Generales — Liber 1 Codicis I. C.; 
c) De Personis — Liber 11 Codicis 1. C.; 
d) De Rebus — Liber III Codicis I. C.; 
e) De Processibus — Liber IV oia CA 
-f) De Delictis et Poenis — Liber V Codicis z Os 
-9) Ius publicum ecclesiasticum. 
2. — Disciplinae auxiliares: 
a) Institutiones iuris romani; 
b) Tus concordatarium (ubi viget Concordatum); 
c) Elementa iuris civilis vigentis ; 
d) Historia iuris canonici (fontes, instituta, scientia). 
— Disciplinarum specialium et cursumm peculiarium exempla vid. in 


App. L, n. 2. des 


Er] 
y: 


TIE: == FacuLtas PHILOSOPHICA 


; 
3 
Ss 
E 

y 

. 


1. — Disciplinae principales: Sa 
a) Philosophia scholastica, exponenda secundum omnes suas partes 
(Logica, Cosmologia, Psychologia, Critica seu Criteriologia, Ontologia, 


- Theologia naturalis, Ethica et Ius naturale), praemissa Introductione 


generali; 
b) Historia philosophiae. 
2. — Disciplinae auxiliares: 


a) Psychologia experimentalis ; 

b) Quaestiones scientificae cum Philosophia coniunctae ex; 
Biologia, a A 
Anthropologia, 
Mathesi, 
Physica, 
Chimia; | 

c) Interpretatio textuum selectorum ex Aristotele et S. Thoma 

Aquinate. 


3. — Disciplinarum specialium et cursuum pecultarium exempla vid. in 
APp. Í, 1. 3. 

TV. — PonNTIFICIUM ÍNSTITUTUM BIBLICUM 
1. — Disciplinae principales : 


a) Quaestiones graviores Introductionis generalis et specialis in 
sacram Scripturam; 

b) Exegesis pericoparum selectarum ex sacris Litteris; 

c) Theologia biblica ; : 

d) Cursus altiores de linguis biblicis (hebraica, aramaica, gaeco-hel- 
lenistica) ; 

e) Lingua aliqua orientalis (praeter hebraicam et aramaicam). Lin- 
gua autem inter quas selectio fieri potest, in primis sunt hae: syriaca, 
accadica et sumerica, arabica, aegyptiaca antiqua. 

2. — Disciplinae auxiliares: 

a) Historia biblica; 

b) Geographia biblica; 

c) Archaeologia biblica. 


de — “Disciplinas speciales et cursus peculiares in propriis Statutis re- 


-giana, graeca antiqua et recentior, palaeoslavica, rumena, russica, syria- 


censentur. : | y 


V. — PontiFICIUM ÍNSTITUTUM STUDIORUM ORIENTALIUM 


1. — Disciplinae principales: 
a) Theologia fundamentalis et dogmatica cum doctrinis Orientalium 


dissidentium comparata; E i 
b) Patrologia orientalis; i DA 
c) Liturgiae orientales; % | U e 
d) Historia ecclesiastica orientalium; 0 
e) Ius canonicum orientale. dl 5 


2. — Disciplinae auxiliares: y 
a) Introductio in studia orientalia christiana ; 
b) Archaeologia Orientis_ christiani; 
Cc) Una ex his linguis: aethiopica, arabica, armena, coptica, geor- 


ca, turcica. Z 
3. — Disciplimae speciales et cursus peculiares in propriis Statutis re- 
censentur. : Mea 


VI. — PontiriciumM INsTITUTUM UTRIUSQUE lurIs EQ 
Praeter disciplinas Facultatis Iuris Canonici proprias. 
1. — Disciplinae las > 
a) lus romanum; E 
b) lus publicum internum comparatum; de 
c) lus poenale comparatum ; pe 
d) lus processuale comparatum : 
e) lus privatum comparatum; 


f) Ius internationale. t e 
2. — Disciplinae auxiliares : E O 
a) Oeconomia socialis ; 
b) Notiones statisticae ; yA 


c) Medicina legalis ; pe 
d) Historia iuris romani; hy 
e) Historia iuris civilis praessertim iuris communis. 


/ 
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3. — Disciplinae speciales et cursus peculiares in propriis Statutis re- 
censentur. 


VITL. — PontiFICIUM ÍNsTITUTUM ÁRCHAEOLOGIAE CHRISTIANAE 


1. — Disciplinae principales : ¿ 

a) Historia, Liturgia, Hagiographia Ecclesiae antiquae; 

b) Architectura et Historia aedificiorum sacrorum Ecclesiae an- 
tiquae; 

c) Descriptio et Historia coemeteriorum christianorum primae 
aetatis; 

d) Iconographia sacra Ecclesiae antiquae (pictura, sculptura, artes 
minores); y : 

c) Epigraphia Ecclesiae antiquae. 
2. — Disciplinae auxiliares: 

a) Introductio critica in fontes historiae Ecclesiae antiquae; 

b) Methodologia studiorum de monumentis christianis; 

c) Institutiones romanae primorum Ecclesiae temporum; 

di) Technologia de antiquis monumentis effodiendis servandisque. 


3. — Disciplinae speciales et cursus peculiares in propriis Statutis re- 
2 
censentur. 
VIII. — PontIFICIUM InsTITUTUM MUSICAE SAGRAE 
1. — Disciplinmae principales: 


a) Theoria gregoriana generalis; 
b) Aesthetica, altior Theorica, Palaeographia gregoriana; 
c) Institutiones sacrae liturgiae; 
d) Exercitationes cantus gregoriani. 
2. — Disciplinae auxiliares : 
a) Historia musicae, cantus gregoriani, legislationis ecclesiasticae 
de musica sacra; 
b) Solmisationis variae species; 
c) Ars recte canendi; 
d) Ars gregorianos concentus moderandi; 
e) Harmonia et Contrapunctum; 


f) Ars pulsandi organum et “pianoforte” quod complementare 
dicitur. 


> 
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9) Ars consociandi organum cum cantu gregoriano. 
3. — Disciplinae speciales et cursus peculiares in propriis Statutis 
recensentur. 


B) Compositio sacrorum concentuum. 


1. — Disciplinae principales: 
Praeter disciplinas de quibus sub litt. 4) 1-a), c), d) 
a) Harmonia, Contrapunctum, Fuga; 
b) Ars componendi da varias musicas formas. 
2. — Discipliane auxiliares £ 
Praetcr disciplinas de quibus sub litt. 4) 2-a), b), c), f), g) 
a) Musicologia; X 
b) Polyphonia sacra secundum normas veterum summorumque auc- 
torum; 
c) Ars chorum moderandi; 
d) Ratio iudicandi de musicis compositionibus; 
e) Ars symphonica (Strumentazione). 
3. — Disciplinae speciales et cursus peculiares in propriis Statutis 


e 


recensentur. 
C) Organum 


1 — Disciplinae principales : 
Praeter disciplinas de quibus-sub litt. 4) 1-a), c), d), et B) 1-a 

a) Ars pulsandi organum quod principale dicitur; 

b) Ars componendi in organo modos musicos secundum antiquum 
ac recentiorem stilum. 
2. — Disciplinmae auxiliares : 
Praeter disciplinas de quibus'sub litt. 4), 2-4), b), c), g), et B) 2-b), d). 
Historia, Structura, Aesthetica organi — Illustriores musicae cum or- 
gano auctores — Ratio docendi “artem pulsandi organum. 


3. — Disciplinae speciales et cursus peculiares im propriis Statutis 
recensentur. 
Ar. 28. — Disciplinae speciales seligantur pro cuiusque Universi- 


tatis ve! Facultatis traditionibus et regionis necessitatibus, ad principia 
doctrinae catholicae in varias vitae intellectualis provincias efficacius 


diffundendas. de 


PENN e RN Pe iciáe E ¡a 
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Art 29. — $ 1.- Auditores scholas omnes disciplinarum, quae in 
art. 33 $ 3 Constitutionis Apostolicae praescribuntur, frequentare de- 
bent. Si quis auditor ab iis ita abfuerit (cum vel sine causa), ut omnes 
absentiae simul sumptae tertiam partem anni aut semestris academicl 
adaequent, annus ille aut semestre numero praescripto non compre- 
hendentur, salvis poenis quibus, si culpam commiserit, vi Statutorum 
Universitatis vel Facultatis obnoxius esse poterit. 

$ 2. - Exercitationibus, quae Statutis Universittatis vel Facultatis 
ad normam art. 30 $ 1 Constitutionis Apostolicae praescribuntur, audi- 
tores ad gradus academicos contendentes non solum interesse, sed com- 
muni cum sodalibus labore et propriis commentationibus operam dare 
debent. 

Art. 30. — Horae scholarum ne tot sint numero, ut auditores ultra 
modum onerentur et tempore, quod studio privato, exercitationibus, 
examinibus parandis impendendum est, priventur. 

Art. 31. — $ 1.- Examina, de quibus in art. 34 Constitutionis 
Apostolicae, possunt esse, pro singulis disciplinis, sive unica sive plura, 
modo universam materiam complectantur. 

$ 2. - Examina, de quibus in $ 1, possunt fieri aut solum coram aut 
etiam scripto. 

Art. 32. — Sstatutis Universitatis =vel Facultatis definiatur, qua 
ratione examinatores suum de candidato iudicium significare debeant. 

Art. 33. — In iudicio ultimo de candidatis ad singulos gradus aca- 
demicos ratio habeatur omnium suffragiorum quae li in diversis expe- 
rimentis, sive scripto sive coram factis, tulerunt. 

Art. 34. — Ad omnia examina coram subeunda Professoribus et 
auditoribus liber patet aditus. 


od TrruLus IV 


DE COLLATIONE GRADUUM ACADEMICORUM 
(Const. Apost., art. 35-46). 


pe (Const. Apost., art. 35-42). 


Art. 35. — Firmo praescripto art. 40 Constitutionis Apostolicae, 
potestas conferendi Lauream ad honorem tum tantum a Sancta Sede 
postulari poterit, cum Magnus Cancellarius et duae saltem partes Pro- 


fessorum ordinariorum Universitatis del deso in id consenserint. 

Art. 36. — $ 1.- Documenta authentica de collatis gradibus aca- 
demicis mentionem faciant iuris conferendi gradus academicos, quod 
Universitas vel Facultas a Sancta Sede impetravit. 

$ 2.- Documentis, de quibus in $ 1, ab omnibus, 24 quos secun- 
dum a art. 5, 7% et 6, 7” harum Ordinationum et peculiaria 
Universitatis vel Facultatis Statuta pertinet, subscribatur; eademque 
sigillo Universitatis vel Facultatis signentur. 


r 


1. — Licentia. 


(C onst Apost., art. 43-44). 


Art. 37. — $ 1.- Ut quis ad examen Licentiae admittatur, requi- 
ritur ut omnibus scholis et exercitationibus a Statutis Universitatis vel 
Facultatis, ad normam art. 30 et 33 $ 3 Constitutionis Apostolicae 
atque art. 22 et 29 $ 1 harum Ordinationum praescriptis, interfuerit et 
praetcrea ut, ad norman art, 29 $ 2 earundem Ordinationum, aptitu- 
dinis ad laborem scientificum dederit experimentum etiam scriptum. 

$ 2.- Experimentum, de quo in $ 1, in aliqua schola exercitatio- 
num dandum et a Professore ad quem pertinet diiudicandum est. 

Art. 38. — $ 1.- Qui ad Licentiam contendit in Facultate Theolo- 
gica, Iuris Canonici, Philosophica, etsi lam annua vel semestria exami- 
na superaverit, subiciendus est examini peculiari ex quo appareat eum 
praecipuam Facultatis disciplinam universe callere. Quare hoc examen 
in Theologia sit: de universa sacra Theología (Theologia fundamental, 
dogmatica, morali spectuliava)|; in lure canonico: de universo Codice 
turis canonici, ratione simul, “habita legum ecclesiasticarum praecenden- 
tium; in Philosophia: de umiwersa Philosophma scholastica. 

Quae sit in Pontificiis Institutis, de quibus in art. 3 Constitutionis 
Apostolicae, materia examinis peculiaris, ad norman art. 44 Constitu- 
tionis eiusdem subeundi, eorum Statutis definiatur. 

Y $ 2.- Peculiare examen, «de quo in $ 1, coram dandum est et sit 
saltem per horam. 

$ 3.- Professores, qui in experimento, de quo in $ 2, suffragium 
ferant, sint saltem quattuor. 

Art. 39. — Salvo praescripto art. 37, ad assequendam Licentiam, 
praeter examen coram subeundum, de aliqua saltem disciplina e princi- 
palibus examen etiam scripto faciendum est. 
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2. — Laurea. 


(Const. Apost., art. 45-46). 


Art. 40. — Statutis Universitatis vel Facultatis de dissertatione de- 
finiatur: y : 


1% quomodo componenda sit, 


2% quando et qot exemplaribus sit Universitati vel Facultati ex- 
hibenda. | 


Art. 41. — $ 1.- Argumentum dissertationis approbandum est a 
Professore disciplinae ad quam dissertatio. pertinet, de consensu Recto- 
ris vel Praesidis Universitatis vel Facultatis. 


$ 2. - Dissertatio examinanda et diludicanda est a duobus saltem 
Professoribus rerum, de quibus agitur, peritis. Prius autem quam a 
censoribus dissertatio approbata sit, Prolyta seu Licentiatus ad eam 
palam defendendam admitti nequit. 


$ 3.- Dissertationis defensio sollemniter fiat, invitatis, praeter Au- 
ctoritates ecclesiasticas, etiam aliis doctrina atque vitae condicione 
praestantibus. 


$ 4. - Dissertationem oppugnare possunt, praeter censores, de qui- 
bus in $ 2, et nonnullos Professores ad id designatos, etiam alii qui 
adsuni. 

$ 5. - Professores qui in dissetationis defensione, de qua in $ 3, et in 
experimento ad norman art. 46 $ 2 Constitutionis Apostolicae subeun- 
do sufíragium ferant, sint saltem quinque. 

Azc. 42. — Examen coram faciendum, de quo in art. 46 $ 2 Cons- 
titutionis Apostolicae, vel versabitur in definito numero thesium, 
quae arctius sive cum rebus in dissertatione tractatis sive cum discipli- 
nis quibus candidatus peculiariter operam dederit conectuntur; vel erit 
lectio palam habenda de argumento delecto ex disciplinis quibus candi- 
datus in primis studuerit. 

Art. 43. — Universitas vel facultas exemplar singularum disserta- 
tionum approbatarum ad Sacram Congregationem de Seminariis et 
Studiorum Universitatibus et ad omnes Universitates vel Facultates 
studiorum ecclesiasticorum canonice erectas et approbatas, saltem pro- 
priae nationis, mittere debet. 


TrruLus V. di 


a E a o 5 a IN 
DE REBUS DIDACTICIS ET OECONOMICiIS 
: (Comst. Apost., art. 47-52). O 


h 

4 y 1. — Aedificium. 

Ñ . Y Ú Ñ ; E 

, (Const. Apost., art. 47). E ) de Ls 

Y 7 j pi 

Art. 44. — Auditoria sint satis ampla, aéri pervia, decora, ad leges 
hygienicas et ad consuetudines scholarum in singulis regionibus vigen- 

tes accommodata. 

Ro, 2. — Bibliotheca et adiumenta scientifica. MENO 

E r F a eN 

Pp (Const. Apost., art. 48-49). 158) 

Aia 

Art. 45. —$ 1.- Quaevis Universitas vel Facultas bibliotheca con- k 

sultationis instruatur, in qua inveniantur opera sacra et profana prae- (3 

o cipua, ad laborem scientificum tam Professorum quam auditorum ne- +, 


cessaria. 
ME $ 2.- Diligenter povidendum et certa pecuniae summa deposita ca- 
vendum est, ut bibliotheca non solum primo constituatur, sed etiam 
- simgulis annis voluminibus tam antiquis quam recens scriptis atque 
praecipuis periodicis secumdun naturam Universitatis vel Facultatis 
augeatur. 4 

$ 3.- Bibliothecae leges et normae tales statuantur, ut necessitati- 
bus Professorum et auditorum quam maxime consulatur, simulque au- 
ditores a periculo vel temporis inutiliter terendi vel damni in fide vel 
moribus patiendi sedulo praeserventur. 

$ 4.- Si singula instituta et laboratoria scientifica suam quodque 
_bibliothecam non habeant, saltem curandum est ut accessus ad biblio- 
thecam omnibus communem facile pateat. 

Art. 46. — $ 1. - Instituta ac laboratoria scientifica secundum re- 
tum usum et necessitates aetatis nostrae adiumentis omnibus ins- 


; truantur. - 
$ 2.- Nulli disciplinae 'ea desint quibus, pro sua quaeque natura, 
8 
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opus habet ad res suas accurate explanandas et illustrandas, ut sunt 
tabulae geographicae et historicae, summaria statistica, instrumenta 
scientifica. 


3. — Professorum et Officialium honoraria atque auditorum tributa. 


(Const. Apost., art. 50-52). 


Art. 47. — Universitatis vel Facultatis Statutis definiatur quanta 
Professoribus et Officialibus pro diversis eorum gradibus pendenda sint 
honoraria. Qua in re ratio habeatur legitimarum consuetudinum in sin- 
gulis regionibus vigentium et iustarum legum quas similia Athenaea 
sive publica sive privata sequuntur. 

Art. 48. — $ 1.- In statuendis quae ad normam art. 51 Constitu- 
tionis Apostolicae ratione muneris depositi addicenda sunt, generatim 
ea serventur quae in singulis regionibus pro casibus similibus statui 
solent. 

S 2.- Sstatutis Universitatis vel Facultatis accurate definiatur se- 
cundum quas regulas et normas singulis emerita honoraria addi- 
cantur. 


$ 3.- In regulis et normis, de quibus in $ 2, clare significetur qua 
cautione oeconomica Universitas vel Facultas fidem interponat fore, 
ut emerita honoraria certo solvantur. 

Art. 49. — $ 1. - In definiendo quantum auditores ad Universitatis 
vel Facultatis sumptus conferre debeant, serventur normae in aliis 
Athenaeis similibus vigentes, ratione tamen habita communis condicio- 
nis oeconomicae auditorum. 


$ 2.- Universitas vel Facultas opportunis modis provideat, ne tri- 
butorum lege via graduum academicorum illis praecludatur, quí claro 
ingenio praediti spem faciunt se Ecclesiae valde utiles esse futuros. 

$ 3.- Quibus condicionibus tributorum solutio auditoribus aut ple- 
ne remitti aut in posterum differri possit, simili modo definiatur ac in 
aliis eiusdem regionis Athenaeis. 


$ 4.- Universitas vel Facultas enitatur ut, quantum fieri potest, 
eae pecuniae augeantur ex quibus auditorum, qui id merentur, indi- 
gentiae succurratur, atque peculiaria constituantur beneficia scholasti- 
ca, quae vulgo Bursae studiorum appellantur, in auditores optimos alen- 
dos et sublevandos eroganda, 
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$ 5. - Universitas vel Facultas singulis annis pervulget quae et qui- 
bus condicionibus beneficia scholastica auditoribus conferantur. 

Quas Ordinationes omnes et singulas Ss.mus D. N. Pius divina 
Providentia Pp. XI ratas habuit, confirmavit, evulgari iussit, contra- 
riis quibuscumque non obstantibus. 


Datum Romae, ex aedibus S. Callisti, die x11 mensis Iunii, in festo 
Sacratissimi Cordis lesu, anno MDCCCCXXXI. - 


C. Carp. BisLeET1, Praefectus. 


A. 


E. Ruffini, Secretaris. 


_ APPENDIX 1 


Er 
e 


DISCIPLINAE SPECIALES ET CURSUS PECULIARES SECUNDUM ART. 27 OR- 


e 


“+ ' DINATIONUM 


(Quae lic exempli causa subiciuntur, neque numero neque nomini- 
bus definita sunt, cum et augeri et divida et diverso modo appellari 
possint). 


19 a Facultas Theologica. 


Historia sacra Veteris et Novi Testamenti ; 
Theologia biblica Veteris et Novi Testamenti; 
Quaestiones selectae tx Theologia dogmatica specutaliva; 
sertim habita relationis ad Theologiam fundamentalem et dogmaticam; 
Exegesis praecipuorun textuum dogmaticorum Veteris et Novi 
Testamenti ; 
Doctrina theologica alicuius Patris vel Doctoris Ecclesiae; 
Quaestiones selectae ex Patrologia; 
Interpretatio textuum selectorum SS. Patrum et 5. Thomae 


, 


Aquinatis; 
Quaestiones selectae ex Theologia dogmatica speculativa; 


Theologia liturgica ; NAS 
- Quaestiones selectae ex Archaeologia christiana ; 


Historia dogmatum; e 


Praxis processualis canonica ; 


Quaestiones selectae ex 'Phentadia morali speculativa; 


_Quaestiones recentiores Apologeticae; 0 A 
Mariologia; : k 
Theologia pastoralis; A E ki 


Theologia mystica ; 


Eloquentia sacra; Ñ 
Catechetica ; 

Paedagogia ; 

Historiographia ecclesiastica ; 

Historia religionis; 


Historia conciliorum ; 

Historia theologiae, in primis scholasticae eiusque methodi ; 
Historia et Fontes theologiae moralis; 

Historia et Fontes iuris canonici; 

Historia liturgiae; 

Historia missionum; 


Missiologia ; 
Ars sacra; : h : 1 
Linguae antiquae ad disciplinas Facultatis utiles. Pa 3 
'SECTIONES: Biblica, Dogmatica, Historica, Moralis, Turidica. 3 
2. — Facultas Iuris Camomici. o... oo. ooo. 1 
Y 
lus ecclesiasticum orientale; | SNS a 
lus liturgicum; TAE y / 
lus missionum; : a: 0 
lus romanum; ; es 5 
Diplomatia ecclesiastica; | : h 
Oeconomia socialis; ELN | 1 
Notiones statisticae; 
Medicina legalis; 
Turisprudentia ecclesiastica; NE) 2 


Methodologia historico-1uridica ; 
Epigrafia iuridica ;. 


Y 


Diplomatica et Balecesraplía turidica; 
Historia iuris romani; l 
Historia diplomatiae ecclesiasticae. 

- SECTIONES: Dogmatica, Practica, Historica. 


3. — Facultas Philosophica. 


Quaestiones selectae ex singulis partibus philosophiae ; 
Aesthetica ; * 
Moralis socialis et Sociologia ; 


Expositio doctrinae Alicuius ex praecipuis philosophis cum inter- 


pretatione. textuum selectorum; 
- Ius gentium; A 
Paedagogia ; : 
Philosophia scientiarum; 
Biologia generalis; y 
Anthropologia ; 57" 
- Mathesis superior; 
- Physica theorica; 
Chimia generalis; 
Methodologia historica ; 
Historia unius alteriusve partis philosophiae. 
SECTIONES : Metaphysica, Ethica, Sociologica, Si cientifica, Historica. 
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NORMAF AD QUAS, SECUNDUM ART. 3 ORDINATIONUM, UNIVERSITATIS VEL 


FACULTATIS “STATUTA” CONFICIENDA SUNT. 


Sstatuta Universitatis vel Facultatis, praemissa brevi eiusdem his- 
toria declarare debent: .. 

1. — Quem finem Universitas vel Facultas prosequatur; ex quibus 
scholis constet; quos gradus academicos conferat. 

2. —Quis sit Magnus Cancellarius; ex quibus et quomodo eli- 
gatur Rector Magnificus vel Praeses et quamdiu munere fugatur. 

3. — Quomodo nominentur Decani ceteraeque, si quae sint, Aucto- 
ritates Academicae atque Officiales tam maiores quam minores; quam- 
diu officio fungantur; quae sint eorum munera; ob quas rationes mu- 
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nus suum deponere possint; quae sint eorum honoraria ordinaria et 
emerita. 

4. —Quae consilia habeantur; quomodo consiliarii nominentur;, 
quamdiu in officio permaneant et quae eorum sint munera et iura. 

5.— Quae inter Universitatem vel Facultatem ex una parte et cle- 
ricorum Seminaria vel Collegia ex altera sint ratio.es; quomodo inter 
illam et ista distinctio servetur et mutuum auxilium foveatur. 

6. — Qui sint Professorum ordines et quot saltem in ordinem Pro- 
fessorum ordinariorum cooptari debeant; quomodo singulorum ordi- 
num Professores nominentur; quae sint normae petendae vel dandae 
missionis canonicae; qua ratione ab uno ad alium ordinem ascendere 
possint; quamdiu officio fungantur; quae singulorum ordinum sint 
munera et iura; quae in singulis sint annua honoraria et horum statis 
temporibus amplificationes; quae sint honoraria emerita; quibus poe- 
nis et quando professores plecti possint. 

7. — Quaenam auditorum sint genera; quaenam documenta et quae 
condiciones ante ascriptionem requirantur; quae pecuniae sint solven- 
dae; quibus condicionibus tributa remitti possint; quae sint condiciones 
ut quis ex alia- Universitate vel Facultate recipi possit; quibus poenis 
et quando auditores plecti possint. 


2 


8. — Quae sit studiorum ratio cum elencho disciplinarum principa- 
lium et auxiliarium et specialium atque etiam cursuum peculiarium pro 
unaquaque Facultate et pro singulis gradibus academicis consequen- 
dis; quae disciplinae pro singulis curriculi annis praescriptae sint; quae 
disciplinae speciales seu cursus peculiares ab auditoribus seligi possint; 
quot horis in hebdomada singulae disciplinae et cursus tradantur; 
quae exercitationes, instituta et laboratoria scientifica singulis curriculi 
annis ab auditoribus frequentari debeant; quae praescribantur examina 
et quae sint condiciones necessariae ad singulos gradus academicos 
adipiscendos; quomodo Professores iudicium suum de candidatis pro- 
feranz; quae documenta graduum academicorum concedantur. 

9. — Quae bibliothecae, instituta ac laboratoria scientifica habean- 
tur et quibus mormis generalibus haec omnia regantur. 


10. — Quodnam patrimonium habeat Universitas vel Facultas, quo- 
modo 1d administretur eiusdemque reditus impendantur ; cuiusnam iudi- 
cio annua ratio accepti et expensi tam praeventiva quam consumptiva, 
quae dicuntur, subsit; quaenam inspectiones sive ordinariae sive ex- 
traordinariae ad pecuniae in scrinio asservatae tutelam habeantur. 
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NORMAE PRO “RELATIONE TRIENNALI” AD SACRAM CONGREGATIONEM DE 
SEMINARIIS ET STUDIORUM UNIVERSITATIBUS, SECUNDUM ART. 4 OR- 
DINATIONUM, MITTENDA. 


Quattuor partes distinguantur: scientifica, didactica, moralis, oeco- 
nomica. De singulis haec referri debent: 

1. — Incrementa quae, «scholis, bibliothecis, institutis et laboratoriis 
scientificis allata sint; quid Universitas vel Facultas ad scientiarum in- 
crementum contulerit; quae opera vel dissertationes sive a Professori- 
bus, sive ab aliis, auspicé tamen Universitate vel Facultate, edita sint. 

2. —Quae calendaria et scholarum programmata Universitas vel 
Facultas secuta sit. 

3. — Quae sive ad Professorum sive ad auditorum statum spectent. 

4. — Ratio accepti et expensi superioris triennii. 


e 


FLA SABIDURIA EN PROV. 8, 22-31 


Bien conocida es de todos la cuestión que de antiguo y hasta nues- 
tros ¡mismos días se controvierte sobre la verdadera índole de la sabidu- 
ría en los llamados libros sapienciales. Dejando a un lado otros mu- 
chos aspectos del problema, vengamos sin más al punto culminante: 
¿En Prov. 8,22-31, se trata de una mera personificación poética, o bien 
de hipóstasis, de persona propiamente dicha? La gran mayoría de 
autores se decide por el segundo miembro. No faltan, con todo, aun 
entre los católicos, quienes no descubren en el texto citado—por lo me- 
nos en su sentido literal—=otra cosa que su personificación poética. 

Su principal argumento es la homogeneidad de los múltiples pa- 
sajes en Prov. En todos ellos, del principio hasta el fin, convienen los 
intérpretes en que se trata de la sabiduría poéticamente personificada, 
ni más ni menos que como se personifica la señora estupidez en 9, 
13-18. Ni se exceptúan de esta regla general dos porciones del mismo 
capítulo 8, la primera (v. 1-21) y la tercera (v. 32-36). ¿Cómo admitir 
que el autor, habiendo hablado constantemente hasta el cap. 8,21 de 
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una sabiduría, pase de repente a hablar de otra totalmente distinta en 
solos diez vv. (22-31), para volver luego a hablar de la primera, y 
únicamente de la primera en lo que resta del capítulo y de todo el 
libro? El pasaje, pues, de 8,22-31 debe interpretarse en armonía con 
los demás del libro, que son, como se ve, la inmensa mayoría. Es 
ésta, sencillamente, regla elemental de buena exégesis. * 

Los contrincantes—por lo menos algunos, que, cierto, no los hemos 
visto todos—niegan en redondo que exista esa pretendida homoge- 
neidad; afirman que 8,22-31 se distingue notablemente de todo lo 
demás, y que precisamente esta marcada diferencia, que no puede 
dejar de advertir el lector menos atento, es el más claro indicio de que 
se trata de dos sabidurías de todo punto' distintas entre sí. En los 
demás pasajes la sabiduría es siempre de carácter práctico; excita los 
hombres a obrar el bien y apartarse del mal, carácter que también re- 
viste la estupidez personificada. Por el contrario, en Prov. 8,22-31 
se respira un ambiente de todo en todo distinto. Nada de amonesta- 
ción, nada que se refiera a la conducta práctica de los hombres. La 
sabiduría revela su origen y la parte que le cupo en la creación del 
mundo. Evidentemente, tal manera de hablar cae fuera del contexto 
del libro. Salta a la vista la heterogeneidad entre este pasaje y los de- 
más; y esto es lo que nos autoriza, es más, nos obliga a decir que en 
él se trata de una sabiduría del todo distinta, de verdadera hipóstasis. 

Sólo que esta respuesta, al parecer triunfante, adolece, a nuestro 
juicio, de un grave defecto; y es no tener en cuenta que el carácter 
no práctico de la sabiduría en 8,22-31 depende, o al menos puede de- 
pender, del contenido mismo del pasaje, es decir no de la diversa ín- 
dole de la sabiduría, sino sencillamente del diverso aspecto bajo el cual 
la considera el autor. En los demás pasajes, la sabiduría poéticamente 
personificada interviene en el mundo dirigiendo la conducta de los hom- 
bres. En 8,22-31, la misma sabiduría nos manifiesta su origen y su 
actividad cósmica. Es claro que aquí, en un mundo completamente dis- 
tinto del mundo moral, no había lugar para la exhortación. La diferen- 
cia, pues, de carácter, por acentuada que sea, no puede invocarse como 
prueba de que la sabiduría que habla en 8,22-31 sea distinta de la que 
había hablado. antes y que seguirá hablando después. 


Pues entonces, ¿diremos que en 8,22-31 no se ha de ver sino una 
personificación poética de la sabiduría creada, mi más ni menos que 
en los demás pasajes, sólo que en aquél hay más alto vuelo y más 
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D atrevido lirismo? En ninguna manera. Nosotros creemos que la res: 

: puesta dada por la gran mayoría de los intérpretes que en 8,22-31 se trata ) A E 
de hipóstasis es justa y verdadera; pero decimos al mismo tiempo que ¿ 
existe homogeneidad en todas las partes del libro, y que, por tanto, 
8,22-31 se halla dentro de su propio contexto. Este es el punto que il 
quisiéramos declarar. 

Nadie negará que Dios pueda en un momento dado embestir, por 
decirlo así, la mente del hagiógrafo, y esclarecerla con iluminación sú= 
bita que le abra por unos momentos horizontes antes desconocidos. Ya An 
no es sólo inspiración : hay. revelación. Y así se explican, por ejemplo, voy 
ciertas intuiciones de los cd ciertas frases cuya plenitud de 
contenido no ha de medirse por el grado de cultura intelectual en los 
contemporáneos del autor. Pero estos que pudiéramos llamar vuelos Ñ 
excepcionales, que de repente y sin preparación alguna parecen rom- | 
per con el ambiente en que ordinariamente se mueve el hagiógrafo, y 
no creemos que en buena «exégesis deban admitirse si mo es cuando X0 y 
el pasaje bíblico no es susceptible de explicación satisfactoria en la eS 
hipótesis de un enlace orgánico con el contexto así próximo como re- 
moto. Este enlace existe, a nuestro juicio, en Proverbios. 2 

El autor del libro o parte del libro, no distingue dos sabidurías, pa 
una divina y otra humana. Para él no hay sino una sabiduría: la divi- 
na; pero que tiene sus manifestaciones en el hombre, que en cierto E 
modo se humana. Es, si así es permitido hablar, sabiduría divina hu- De 
manada. La sabiduría tiene su fuente en Dios, reside en Dios; pero 
sus irradiaciones llegan hasta el hombre, y aun penetran toda la crea- 
ción. ¿No es ésta la idea de Eccli. 24? 0 A 

Tampoco hay dos sabidurías, cósmica y ética. Es una sola sabidu- eN 


í 
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ría que ejerce su actividad en el mundo moral y en el mundo físico. 
Y como el autor se interesa más por la sabiduría práctica que por la 
especulativa, como a sus ojos la manera cómo los hombres se mueven 
hacia su fin, que es Dios, tiene infinitamente mayor importancia que 
el modo cómo los astros gitan en el firmamento, es natural que con 
preferencia nos presente a la sabiduría ejerciendo su actividad entre 


los hombres, exhortándolos al bien y previniéndolos contra el mal. 
Cuando, pues, el hagiógrafo en 8,22-31, como abandonando la tie- 
rra, se levanta a regiones superiores, y penetrando en las profundida- 
des de la divinidad describe él origen de la sabiduría, esta sabiduría 
no es distinta de la que nos presentó en los capítulos precedentes. Sólo 
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que antes se había detenido en los arroyuelos; ahora sube al ojo mis- 
mo de la fuente. Pero el agua es la misma. Era de esperar que de esta 
sabiduría, que despliega su actividad en el mundo moral, nos mostra- 
se el autor, en un momento dado, su origen, la fuente de donde nace. 
Y por ahí se ve cómo entre 8,22-31 y lo que precede no hay solución 
de continuidad; el paso es natural; entre los.dos términos existe ob- 
vio enlace psicológico en el ánimo del autor. 

La sabiduría aparece existente en Dios desde toda la eternidad. 
Ella es, por tanto, anterior a cuanto hay de creado. Antes que se des- 
plegaran los cielos, antes que se fundara la tierra, ella era ya. Esta 
preexistencia sugiere espontáneamnte una pregunta: ¿Como la sabi- 
duría trabaja ahora de continuo en el ordenamiento del mundo moral, 
tuvo ella parte también en la creación del mundo físico? A esta pre- 
gunta responde el autor precisamente dentro del mismo pasaje 8,22-31. 
De ahí aparece cómo la consideración de la actividad cósmica de la sa- 
biduría brota del concepto de su preexistencia y tiene un cierto en- 
lace con su actividad moral. De donde justamente concluímos que 
8,22-31 no es un bloque errático dentro del libro de los Proverbios, 
sino un miembro—el más noble—de ese cuerpo de doctrina, cuyas 
partes están armónicamente enlazadas entre sí. 


Evidentemente, esta unidad en ningún modo se opone a que en la 
generalidad de los pasajes veamos nada más que una personificación 
poética, y en 8,22-31 descubramos una hipóstasis propiamente dicha. 
Que tal hipóstasis existe, no hemos de probarlo aquí; lo damos por 
supuesto, y remitimos al lector a los numerosos autores que de ello 
tratan. Nuestro objeto era mostrar cómo puede sostenerse la ho- 
mogeneidad de todos los pasajes, y hacer ver la intima relación de 
S,22-31 con todo el resto de Proverbios. 

Otros puntos más o menos relacionados con el que acabamos de 
tratar son de importancia secundaria, ni ofrecen especial dificultad. 

Que los judíos de aquel entonces no alcanzaron el profundo sentido 
del pasaje, es indudable. : 

Que el hagiógrafo lo entrevió, muchos lo tienen por probable, y 
nosotros lo consideramos como cierto. Su manera de hablar, la es- 
pléndida descripción de la sabiduría, de sus atributos, no es posible 
que brotaran de su pluma sin que él mismo vislumbrara algo de la 
realicad que allí se ocultaba. Pero vislumbrar; que el sentido pleno no 
parece lo penetrara. 
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Este sentido pleno, reservado por entonces a Dios, y que el autor 
secundario sólo entreveía, es sentido verdaderamente literal (1). No 
es típico, ni tampoco ha de llamarse espiritual, calificativo vago, y que 
de nada sirve sino para introducir confusión en las ideas. 

Es verdad que para descubrir =l sentido íntimo del texto fué pre- 
ciso mirarlo a la luz del Nuevo Testamento. Pero esta luz no es reve- 
lación del sentido típico, sino iluminación del pasaje, gracias a la cual 
vemos bien definido y en sus bien delineados contornos lo que no 
aparecía sino borroso y entre sombras. Pero esto, empero, que antes 
se veia oscuro y ahora claro, es el sentido que está inmediatamente 
debajo de la letra, que “inest litterae” (9) 

Ni tampoco es exacto, o por lo meros oportuno, decir que tal sen- 
tido es dogmático, pero “ho histórico y crítico. Tales distinciones, en 
nuestro caso, no hacen sino crear una cierta confusión. El sentido 
está en realidad expresado por las palabras del texto; pero ellas son 
tales que para verlo con-claridad hace falta acudir a otros medios, 
por ejemplo, a otros pasajes posteriores, la tradición, etc. Lo que 
cbserva León XITI en la encíclica Providentissimus Deus: “Eorum 
(e. d. los libros sagrados) énim verbis, auctore Spiritu sancto, res mul- 
tae subiiciuntur, quae humanae vim aciemque rationis longissime 
vincunt, divina scilicet mysteria et quae cum illis continentur alía mul- 
ta; idque nonnumquam ampliore (3) quadam et reconditiore senten- 
tia, quam exprimere littera et hermeneuticae leges indicare videan- 
tur” (4) No quiere decir el Pontífice que este sentido recóndito en nin- 
gún modo esté expresado por la letra, sino que, hallándose en reali- 
dad expresado por éste, parece, empero, ir más allá de la expresión 
misma. Es el llamado sensus plemor, que frecuentemente se encuentra 
en las profecías. 


ENE ANDRÉS FERNÁNDEZ 


Jerusalén. 


(1) Cf. Instituciones Biblicae3, 1. IV, n. 82, p. 393 8. 


(2) Cf. Ibidem, n. 79, p. 390 s. 

(3) El cursivo es nuestro. | 

(4) FE. CAvaLLERaA, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis magiste- 
rá ecclesiastici. Parisiis, 1920, n. 71. Cf. Institutiones Biblicaé 1. IV n. 82, DP. 393. 
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SOBRE LOS ALUMBRADOS DE SEVILLA DE 1623-1628 


Quien haya leído algo detenidamente el capítulo 1 del libro V de 
la Historia de los Heterodoxros Españoles, de Menéndez Pelayo (1), 
habrá quedado, sin duda, admirado ante la perversidad o, al menos, 
el grado subidísimo de ilusión de los alumbrados españoles del si- 
glo XVI. En efecto, esta cuestión de los alumbrados españoles es 
de suma trascendencia, tanto por lo que se refiere a la historia de 
la ascética y vida cristiana española en general, como por lo que ata- 
ñie a la actividad de la Inquisición española durante el tiempo de su 
apogeo. 

Por esto precisamente, y porque su historia está todavía por ha- 
cer, a pesar del excelente trabajo de “Menéndez Pelayo, que es la 
mejor exposición de conjunto que poseemos sobre esta materia, y a 
pesar de las valiosas publicaciones de Serrano y Sanz (2) y las ante- 
riores de Vicente Barrantes (3), y las atinadas observaciones del 
P. E. Colunga, O. P. (4), y, sobre todo, porque son insuficientísimos 
y más bien embrolladores los trabajos que sobre el particular ha 


(1) Segunda edición, t. V, p. 234. 

(2) Francisca Hernández y el bachiller Antonio Medrano. 1519-1532. (Bole- 
iin de la Real Academia de la Historia, t. 41, 1902, p. 105 ss.) —Pedro Ruiz de 
Alcaraz. (Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, t. 7, 1003, p. 1 Ss., 126 
ss.) —1ambién hay algunos datos en el Proceso de Juan de Vergara. (Revista de 
Arch., t. V, 1901, p. 806; t. VI, 1902, p. 29 ss., 466 ss.) 

(3) Aparato Bibliográfico para la Historia de Extremadura, Madrid, ES 
t. II, art. Llerena y Sevilla. 

(4) La Ciencia Tomista. Intelectualistas y místicos en la teología española 
en el siglo XVI. T. 9, 1914, p. 209 ss., 377.SS.; t. X, IQI4-I9I5, P. 223 SS.,; 
't. XI, 1915, p. 237 ss.; t. XII, 1915-16, p. 5 ss. —La Basílica Teresiana. Los 


Alumbrados, 1919, p. 33 ss., 81. ss.—Lexikon fúr theologie und Kirche. T. 1, 
art. Alumbrados. 
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escrito el erudito americano E. C. Lea (1), ya hace algún tiempo que 


estoy trabajando en reunir el mayor acopio de materiales con el fin 


de hacer a su debido tiempo una historia de los alumbrados españoles. - 


Pero en medio del trabajo que supone el plan que acabo de apun- 


_ tar, y particularmente al revolver los innumerables legajos, libros de 


actas y toda clase de manuscritos inéditos sobre la Inquisición, que 
se guardan en la sección correspondiente del incomparable Museo 
Histórico Nacional de Madrid, he tropezado con preciosos documen- 
tos, de los cuales trato al presente de dar a conocer algunos compues- 
tos con ocasión de los alumbrados de Sevilla. Y la razón de haber escogi- 
do precisamente estos docelímentos de Sevilla y desgajarlos de la exposi- 
ción general que a su debido tiempo pensamos dar a luz, es por el in- 
terés particular que presentan, así como también porque ellos solos 
indican bien claramente el estado de las opiniones en aquel tiempo 
sobre una materia de tanta trascendencia. Al mismo tiempo servirán 
para puntualizar más y rectificar en algún punto la exposición de Me- 
néndez Pelayo, que es cagi el único que se ocupa algo detenidamente 
de este grupo de Sevilla. ” 


«Ahora bien, este grupo de alumbrados de Sevilla a que nos refe- 
rimos no era más que uno de los varios focos de las peligrosas doc- 
trinas y prácticas perversas de los antiguos gnósticos, agapetas y fal- 
sos místicos de todas clases, que aparecieron durante todo el siglo XVI 
y principios del XVII en diversas partes de España con la denomi- 
nación más o menos despectiva de alumbrados. El peligro particular 
del grupo de Sevilla consistía en la extraordinaria extensión que ha- 
bía tomado, no solamente en la capital, sino también en los pueblos 
del contorno. Este foco tán peligroso de la doctrina de los alumbra- 
dos comenzó a descubrirse ya en 1623, según atestiguan numerosos 
testimonios inéditos que tengo a la vista (no en 1627, como dice Me- 
néndez Pelayo (2) en el lugar citado). El resultado fué, como no po- 
día menos de suceder, sobre todo si se tienen presentes los innumera- 
bles engaños que habían tenido lugar durante todo el siglo XVI y 
la consiguiente predisposición de los teólogos e Inquisidores contra toda 


(1) Chaptres of the rel. history of Spain connected with the Inguwisition. 
Neww York, 1890.—History of the Inquisition of Spain.—Neww Yor, 1922, vo- 
lumen IV, p. 1 ss. ss 

12) Heterodoxos, 1. c, ¡p.: 238. 
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clase de fenómenos real o aparentemente sobrenaturales. La mayor 
parte de las personas más doctas, a la cabeza de las cuales se hallaban 
los Inquisidores y todos los Padres Dominicos de Sevilla, levantaron 
sus voces de indignación contra aquel nuevo género de herejía y tra- 
bajaron con inusitada actividad para que fueran castigados debida- 
mente sus autores. á 

Presos ya en 1623 sus corifeos, el Maestro Juan de Villalpando y 
la Beata Catalina de Jesús con otros muchos, se procedió con redobla- 
da energía. Celebróse a 3o de noviembre de 1624 un auto público, 
en que fueron condenados a diversas penas doce de ellos y continua- 
ron luego tratándose las causas de los demás durante cerca de tres 
años. Mas como se enfriaran un tanto los ánimos y comenzaran 
a abrirse camino las opiniones más benignas de algunos que inter- 
venían en este saunto, sobre todo los inquisidores Juan Dionisio de 
Portocarrero y Rodrigo de Villavicencio, tomaron los Dominicos el 
asunto por su cuenta y compusieron varios memoriales, en los que 
exponían todo el curso de aquel negocio. 

Pues bien, algunos de estos memoriales es lo que pretendemos 
reproducir ahora, con la seguridad de hacer con ello un servicio a 
la historia de las ideas religiosas de nuestra patria. Y prescindiendo 
de otras exposiciones, bastante largas algunas de ellas, que he encon- 
trado entre los documentos del archivo de la Inquisicvión, voy a co- 
piar, en primer término, un memorial compuesto el año 1625, en 
que se da una idea de conjunto de la doctrina de los alumbrados de 
Sevilla y del estado en que se hallaban a la sazón sus causas. A este 
memorial añadiré luego una parte de otro, compuesto el año siguiente 
de 1626, que acaba de dar una idea bastante completa del modo de 
pensar de muchas personas doctas, bastante exagerado ciertamente, 
pero justificado hasta cierto punto por las circunstancias. 


Y por lo que al memorial de 1625 se refiere, lo he encontrado en- 
tre los papeles relativos a la Inquisición de Sevilla, después de mu- 
chos días de inútiles indagaciones en busca de orientación sobre los 
complicados disturbios a que dieron ocasión los alumbrados de Se- 
villa (1). Fírmanlo los tres Padres Dominicos, Fr. Juan Moreno, 


(1) Archivo Histórico Nacional, Inquisición, legajo 2.962. 
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F'r. Lorenzo Cambrano y Fr. Bartolomé de Vallverde, quienes por 
otros muchos documentos aparecen como los más celosos en la causa 
de los alumbrados junto con el P. Fr. Domingo de Farfán, algo 
más propenso que aquéllos a la exageración. Al memorial propiamen- 
te dicho, que tratamos de reproducir aquí, precede otro casi tan lar- 
go, en que los PP. Dominicos se defienden contra las muchas acu- 
saciones de que eran objeto por parte de los reos y de sus parientes 
y amigos. Pero por no ser de tanto interés, lo omitiremos aquí, aun- 
que contiene datos preciosos, que debe aprovechar el historiador. Am- 
bas exposiciones o memoriales van precedidos de una introducción, 
en la cual consta que ej. escrito iba dirigido al Inquisidor General, 
que lo era a la sazón el Cardenal don Andrés Pacheco, autor de un 
edicto contra los alumbrados publicado dos años antes. 


Este memorial, por ló menos en la parte que vamos a reproducir, 
fué visto por Barrantes en una copia, que, como anota él mismo, po- 
seyó Salvá y pasó luego a Ricardo Heredia. Menéndez Pelayo no hace 
más que reproducir estaS mismas noticias de Barrantes. Sin duda, 
pues, porque uno y otro sé guiaron únicamente de una copia y porque 
indudablemente esta copia debe ser algo incompleta, incurrieron am- 
bos en errores de bastaíte importancia. Es el primero el suponer 
anónimo dicho memorial, de donde se deducen consecuencias trascen- 
dentalísimas. Esto proviene evidentemente del hecho de que el copista 
reprodujo únicamente el segundo de los memoriales que forman parte 
de todo el conjunto, y en él, ciertamente, no aparecen sus autores. 
Pero en el original que he descubierto en el lugar citado, firman 
de su puño y letra los tres Dominicos antes nombrados; pero estas 
firmas se encuentran en ta introducción que sirve para los dos me- 
moriales, el de defensa contra las acusaciones y el de exposición de 
la doctrina de los alumbrados. Con esto no cabe duda ninguna sobre 


sus autores. , 


El segundo error en que incurren Menéndez y Pelayo con Ba- 
rrantes es el atribuir poca autoridad a este documento. Mucho influ- 
yó, sin duda, en este juicio el hecho indicado de suponerlo anóni- 
mo. Pero sobre todo les movió evidentemente el criterio general que 
se trasluce en todo él, criterio exagerado y riguroso, con marcada 
tendencia a comprometer en las doctrinas alumbradas el mayor nú- 
mero posible de reos. Pero, dicho sea con respeto del gran historia- 
dor de los Heterodoxos, nos parece que en este punto no acabaron de 
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enfocar bien la cuestión. El memorial que nos ocupa tiene, a nuestro 
juicio, mucha importancia, porque expone ampliamente el modo de 
ver sobre toda esta materia de una parte muy importante de la opi- 
nión católica de entonces. En esta opinión había exageraciones, al- 
gunas muy grandes y enteramente inadmisibles ; pero de todos mo- 
dos, indica lo que pensaban la mayor parte de los Inquisidores y 
los PP. Dominicos, que desde un principio habían tenido las ma- 
nos en aquel negocio. El trabajo del historiador consiste, claro está, 
en commpulsar estas apreciaciones de los PP. Dominicos con otras, tam- 
bién expuestas en memoriales parecidos para sacar de todo el con- 
_junto la realidad de la historia de los alumbrados. Por esto decimos 
que, aunque muchas apreciaciones del memorial exageran la grave- 
dad de la situación y a veces sacan las cosas fuera de quicio; no 
obstante, el documento en conjunto nos “parece muy importante por 
las razones apuntadas. $ 


Otro de los errores es el suponer que el llamado P. Bernardo de 
Toro, uno de los directores de la famosa Congregación de la Grana- 
da, era Jesuíta. No hay tal. El P. Toro no era Jesuíta. Era, sí, uno 
de los clérigos más activos en la dirección de dicha Congregación, 
algo iluso tal vez, pero sumamente celoso por el bien de las almas. 
Lo que hay es (y esto tal vez a inducido a error a nuestros ilustres 
críticos) que en esta misma Congregación tomó parte muy activa el 
Jesuita P. Rodrigo Alvarez, como consta en varios documentos quie: 
tenemos a la vista. Además, es cierto también, como indican estos 


mismos documentos que he encontrado en el archivo de la Inquisición, 
que los PP. Dominicos de Sevilla manifestaron un interés muy espe- 
cial en comprometer a los Jesuítas en las cuestiones de los alumbra- 
dos. Pero en honor de la verdad, he de afirmar que en todo este asun- 
to no he descubierto en ellos más que una excelente voluntad. Mas 
como en lo que se refería a los verdaderos alumbrados se dejaron 
llevar de los prejuicios entonces dominantes, de manera que en todo 
velan herejías y peligros, del mismo modo en lo tocante a la Con- 
gregación de la Granada y a los Jesuitas. Lo cierto es que, a pesar 
de las muchas acusaciones de dichos Dominicos, en ningún documen- 
to oficial de la Inquisición aparece en aquel tiempo rastro alguno de 
que se diera curso a tales ideas ni que la Inquisición castigase a nin- 
gún Jesuita. 


De todos modos, no se crea que Menéndez Pelayo y Barrantes 
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- hagan un estudio detenido de este memorial. Sólo dedican unas pocas 


líneas a dar noticia de él, de modo que hasta tengo fundadas sospe- 
chas de que ni siquiera lo leyeron todo, sino que, por suponerlo tal- 
samente anónimo, no hicieron más que darle una rápida ojeada. 


Después. de estas notas aclaratorias ,reproducimos el texto: de: 
dicho memorial, tal como lo hemos hallado en el legajo. 2.962 de 


la Inquisición : 


MEMORIAL DE LA SECTA DE LOS ALUMBRADOS. DE. 
SBUIELA: Y ¡DE SUS” DOCTRINAS Y DELICTOS Y DE LA? 


COMPLICIDAD QUE EN ELLA SE HA DESCUBIERTO 1625 


1. Desta secta estan hasta el dia de hoy descubiertos seiscientos 


y noventa y cinco culpados. Los doze dellos ya castigados, siete ac- 
tualmente presos, sesenta y cuatro processados con capa. Delatados 
voluntariamente en el tiempo del edicto de gracia 127, entre los quales 
ay Religiosos y Religiosas, clérigos y seglares; y personas de mucha 
autoridad y reputación ef la república testifican de 94 que cumplen 
la dicha cantidad: y los testigos que de ellos an depuesto son 1887 per- 
sonas y las doctrinas y delitos grauisimos desta secta y sus sectarios 
se contienen en los títulos siguientes : 


t. 1. Congregaciones 


2. Tienen por estilo Moa Congregaciones de alumbrados y alum- 
bradas, a quien preside uha de ellas, al cual presidente y a sus coad- 
jutores obedecen todos y todas por particular voto de obediencia y con 
tanta. estrechura, que para prestar, dar o recibir qualquier cossa por 
minima que sea. y para salir de cassa a estacion o obra pia, les an 
de pedir licencia, y por obedecerseles an de desobedecer a sus prelados 
passando, si necesario fuefé, por cima dellos, dexando lo necesario 


por: lo voluntario, como se dira abaxo en el titulo de obediencia, y todo 


a fin de tener a los dichos congregados subyectos para sus intereses 


de estimacion, prouecho y a ueces gusto carnal. Y en Seuilla y su par- 
tido tienen por principal cabega y maestra de espiritu a la m. Catalina 
de Jesus , y por segundo a Villalpando, como se dira abaxo. Obligan 


a los congregados: y congregadas de qualquier estado que sean, a mu- 
9 
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dar traje, vistiendo mortificado por singularidad, porque todo su es- 
tudio lo ponen en exterioridades, que no tocan al cuerpo, que de esse 
y de su regalo cuidan con exorbitancia. Hacen juntas y conventiculos 
de noche, donde a las vezes concurren hombres y mujeres, cossa abo- 
minada en los sacros canones y en las dichas juntas enseñan la doc- 
trina de la dicha secta. 


t. 2. Oración 


3. El principal interes de los maestros desta secta es enseñar una 
oración mental, no la que enseñan los santos, sino otra inuencion de he- 
rejes antiguos y alumbrados de toledo y de llerena. En esta orac'mn. 
dizen que no se an de hazer discursos m pensar en la passion de xpo. 
y en su santissima humanidad, porque estos discursos y meditaciones 
son de imperfectos y de yngenios rudos, sino se an de poner en la' 
oracion en presencia de dios y alli aguardar lo que el fuere servido 
de comunicarles.—que para recogerse a la oración no an menester 
ymagenes exteriores, porque ellos son templos del spiritu sto. y le tie- 
nen dentro de si. Dos maestros desta secta en differentes pueblos en- 
señan que no se aula de orar a los stos., sino a dios padre, que mientras 
menos ay de deuocion sensible en la oracion, tanto mas ay de mere- 
cimiento.-que puede vn alma por este camiño llegar a tanta perfeccion, 
que ni pueda subir a mayor.m boluer a menor (que es expressa here- 
gia de Begardos), que para la oracion de vision en esta vida se requie- 
re la misma pureca que para ver a dios.—que la oracion mental es 
necessaria ad salutem, de tal suerte, que sin una hora de oracion men- 
tal a lo menos cada dia, nadie se podia saluar. Assi lo predicaba vi- 
llalpando, principal cabeca y maestro de esta secta, presso en este 
sto. officio.—que no basta guardar los mandamientos para saluarse, 
lo cual es manifiesta heregia.—que por estarse en oracion mental se a 
de desobedecer a los padres y passar por encima dellos si fuere me- 
nester, lo qual es heregia condenada en el concilio vienense.—que por 
la oracion mental se a de desobedecer a los maridos y dexar las obli- : 
gaciones temporales del estado.—que por la oracion mental se a de 
desobedecer a los prelados.—que estando en oracion mental no ay 
obligacion de oyr myssa en los días de fiesta.— 

4. que la oracion vocal es de poca importancia, y que no se de . 
nada por ella ni hagan caso de ella, que es desuanecimiento de caueca, 
que no es de consideracion, que se dexen de recar las demas deuociones 
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y solo traten de la mental, hasta aconsejar a cierta beata, professa de 
vna Religion (que por su profession tenia obligacion de rezar ciertos 
padrenuestros y avemarias por las oras canonicas), que los dexase 
por acudir a la oración mental.—que el rosario es de poca importan- 
cia, que no ay para qué rezarlo en la Yglesia, sino quando van por la 
calle o quando estan labrando en la almohadilla. Danse al Rossario 
nombres afrentossos; vn alumbrando lo llamo vasura y estiercol; la m. 
Catalina de Jesus, pressa en este sto. officio, cabeca y maestra princi- 
pal de esta secta, llama al Rosario cencerro, manifiesto argumento de 
la sacrilega y temerarigdesestimacion que del tiene y de la que tienen 
sus d:scipulos, que creen que veneran todas sus palabras como oracu- 
los del cielo; y si de la oracion tan recomendada de la virgen nra. sra. 
con insumerables milagros, y de los sumos pontifices y sus legados con 
treinta y vna bullas y innumerables indulgencias dadas y concedidas 
en su recomendacion, reciuida y venerada por comun consentimiento 
de toda la yglesia cathofica, sienten estos alumbrados tan vil y baxa- 
mente, coligese de aqui “quanto menos estimación tendran de las de- 
mas oraciones no aprobadas con estos testimonios. 
p 


Ed 
pe, 


t. 3. Nueua imuencion de oracion mental 


5. Fr. Diego de Montiel, preso en este sto. ofício dogmatizante 
de nueuo modo de oracion mental, a quien da monstruosos requisi- 
tos y effectos, resucita en ella toda la principal doctrina de la seta 
de Masilianos, que se llamaron por excelencia orantes y alumbrados, 
hereges antiguos condenados en varios concilios, y añade a ella nue- - 
uos errores.—Dice que, entrando en oracion, se a de pedir a dios que 
adiestre el alma a aquella parte del cuerpo donde quiere ser contem- 
plado, y que juntamente se a de poner el pensamiento fijo en el coracon 
y atender, y que luego se a de sentir en el coracon un calor sensible 
y material y tambien en el-cerebro, y unos ruidos en la cabeca, como 
cantos de pajaros o rueda “de molino, y que estas son señales de la pre- 
sencia de dios, y que donde se sintieren estos effectos y señales sen- 
sibles, se a de aplicar el pensamiento y contemplar alli a dios; si en la 
cabeca en la cabeca; si en el coracon en el coracon; y asi en otra parte 
del cuerpo, porque alli esta dios presente sensiblemente. 


Dize que estos efectos, specialmente el calor sensible, son connatu- 
rales y necessarios a la verdadera oracion de recogimiento, que donde 
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no los ay, no la ay, y que mientras mas recogimiento, mas: calor y 
feruor sensible.—que este calor se difífunde y derrama por todo el 
cuerpo hasta los pies y hasta los genitales, y que es de tanta fuerca y 
virtud, que purifica y subyecta a la razon todas las potencias exterio- 
res y interiores, aprehensiuas y apetitiuas hasta venir a extinguir y 
apagar totalmente el fomes peccati y dexar las dichas potencias total- 
mente subyectas a la razon, como lo esuuieron en Adam en el estado 
de inocencia, que es heregia condenada por san geronimo, resuscitada 
por los Masilianos y condenada despues en varios concilios.—que el 
dicho calor no solo sujeta las dichas potencias, sino las demas del 
cuerpo, hasta las expulsiuas, y los. demas miembros, de suerte que ni 


ellas ni ellos puedan ya obrar sino ex imperio rationis; disparate que 
hasta oy no a auido quien lo soñase.—que por este calor y las demas 
sobredichas señales sensibles se conosce con certeza la presencia de 
dios sensiblemente en el alma, y, que para tener esta oracion, es nece- 
ssaria gracia justificante y otros mas dones, de donde se ynfiere ma- 
nifiestamente que en sentencia deste reo, por estos efectos, sin nueua. 


y especial reuelacion, puede el hombre con certeza conoscer que esta. 


en gracia de dios, que es heregia condenada por ta] por los comenta- 
dores de sto. thomas 1 2ae, q. 112, art. 5..—que mediante esta oracion 


y calor queda la carne tan sujeta, que no ay necessidad de disci- 
plinas para sujetarla. 


Toda esta sobredicha doctrina (que es de hereges Masilianos) se' 
saco de vn quaderno de letra del dicho reo de quinientas y mas hojas. 
reconocidas por el, y otras muchas proposiciones de doctrina nueua en 
apoyo de la sobredicha, que todas fueron 124, y de otros quadernos- 


suyos, tambien reconoscidos por el, otras catorce proposiciones, en 
toda la qual doctrina .esta tan pertinaz, que auiendole amonestado por 


el sto. officio que estauan calificadas unas por ereticas, otras por. 
erroneas, etc., dijo un muy largo discurso en su deffensa, censurando. 


en el a los calificadores por hereges pertinaces y denunciando de ellos 


por: tales. —A enseñado esta doctrina con otras proposiciones de- la. 


comun de alumbrados contra la obediencia y los exercicios penitencia- 
les a:vn conuento de monjas de que deponen contra el quarenta. dellas, 
y esto con tanta tenacidad, que a vna que especialmente se resistio.a 
esta dostrina, le nego la absolucion y quito la comunion, y decia. que 
el solo alcangaba el punto de la oracion de recogimiento, y que si.san 
Francisco baxara del cielo, no le enseñara como el. 
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t. 4. Contra obras penitenciales 


8. Voluiendo a la doctrina comun de alumbrados de Seuilla, es 


uniuersal en ellos aborrecer todo lo que es asperega de vida y obras 
penitenciales y asi comen regaladamente, aman combites y lo pro- 
curan (como de los Begardos contaron Pratecto y Gaultero); a femi- 
narum societate (dice Gaultero neutiquan abstinebant, ut neque a de- 
litiis, quinimo, solemne illis erat oppipare parata sectari ac vestigare 
conuivia, cui studio miré concinebant varii, quibus tuebantur errores. 
Amigos de regalo y ge combites opulentos y para honestarlos inuenta- 
ban errores, que santificassen y canonicasen su glotoneria. asi lo ha- 
cen estos nueuos alumbrados que para onestar la suya, fingen que la 
oracion mental gasta mucho y debilita las fuercas y assi es necessario 
comer comidas regaladas y aconsejandose vnos a otros que coman 


perdices y gallinas y cumplendolo puntualmente.—Dizen que el amor 


de dios enferma el cuerpo, y asi es menester comer muchas vezes y 
buenas comidas, con“esto fingiendose enfermos de amor de dios, se 
publican por desobligados de los ayunos de la Yglesia.—que la peni- 
tencia es para pecadores como bestias, y la meditacion para los sier- 
vos de dios, que es heregia de Begardos manifiesta.—que no a todos 


“da dios spiritu de penitencia y aspereca, y quien lo dixo, que es la 
“«sobredicha m. catalina, pusso el exemplo en si, todo para honestar su 


regalo, para lo cual finge que a treinta y seis años que esta enferma 
de amor a dios y viue sobrenaturalmente, lo cual publican sus dis- 
cipulos y hijos por grande alabanca de ella.—Dizen que no es menes- 
ter penitencia para disponerse para la oracion, contra la doctrina reci- 
bida de toda la Yglesia, y, para probarlo, adulteran aquellas palabras 
de san Pablo ad Romanos, 11: sine penitentia sunt dona dei: mos- 
trando en esto o sacrilega malicia o intolerable ignorancia. Pues ex- 
plicarlas en este sentído es no entender ni aun la gramática de ellas.— 
Para el mismo fin fingen reuelaciones; la m. catalina fingio que tenien- 
do un dia escrupulo de recibir el regalo que le hacian en una casa, le 
dixo Jesu xpo. que no tuuiesse escrupulo, que los padres gustan de 
que gozen los hijos lo que ellos trabaxaron, dando a entender que gus- 
taua Jesu xpo. de que ella gozase como hija querida de los regalos 
desta vida, como premio de lo que auia trabajado en ella, lo qual de- 
mas de ser desuergoncado embuste contra la doctrina de xpo., que a 
sus mas queridos hijos los Apostoles los exortó a que le siguiesen no 
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por regalos, sino por cruz: si quis vult vemire post_me etc.; tiene vn 
no se que de la heregia de Lutero, que dixo que auiendo satisfecho 
xpo. superabundantemente, no auia necessidad de nuestras satisfacio- 
nes.—Otra vez la dicha m. Catalina fingio que estando escrupulosa de 
recibir regalo en una cassa, le dixo dios que lo recibiese, porque no pri- 
uase a aquellas personas del merito que tenian en regalarla.—otro 
alumbrado fingio que le auia dicho dios que aunque le podia susten- 
tar sin comer, con todo eso quería que comiese, porque no perdiese 
el merito que tenia en comer.—Todos estos errores enseñan y todas 
estas reuelaciones fingen los dichos alumbrados en consonancia de su 
glotoneria, como dixo Gaultero, y para honestarla, destruyendo con 
esto en los coracones de sus miseros discipulos el afecto a las obras 
de penitencia, tan recomendado de la scritura y de los'stos.—y final- 
mente en consequencia de lo dicho enseñan que para la oracion en el 
estado de la via purgatiua (que es estado de penitencia) no se an de 
- Morar los pecados sino vn mes o menos. Porque son enemigos de todo 
lo que es pena y amigos de todo lo que es descanso y gusto. 


t. s. Contra la castidad 


9. Apenas a auido herege ni sectario que no aya tocado en des- 
honestidad, vnos teniendola en secreto sin honestarlo y otros dizien- 
do ser santa y efecto de la caridad: en esto delinquieron grauissima- 
mente los alumbrados de Llerena, y los de Seuilla, aunque no tan- 
to, pero tambien an tocado en ella, algunos cometiendola en secreto 
sin honestarla, y otros vendiendola por efectos del espiritu sto., de 
los quales algunos estan ya castigados en el auto general.—enseñan 
los alumbrados de Sewlla que haze dios umion espiritual sobre sus 
siervos mediante tactos y tocamientos deshonestos. Los quales son 
effectos que resultan del espiritu en la materia, que como el espiritu 
por si no puede obrar, causa aquellos efectos en la materia, y que los 
dichos tocamientos con las mujeres son obras de dios y que abracan- 
dolas se les comunica el espiritu y se les queda pegado por sola 
aquella participacion, con la qual doctrina no solo han engañado a 
donzellas seglares haziendolas cometer los dichos actos torpes a 
titulo de santidad, vnion y comunicación de espiritu, sino tambien a 
Religiossas de bonissimtas y sincerissimas almas... (Siguen otras 
excentricidades, que no hay para qué repetir aquí.) que creyend» 
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esta doctrina y codiciossas de medrar en espiritu, se acostaron en la 
cama juntas, se besauan y abracauan..., muy persuadidas que desta 
suerte se comunicauan la vna a la otra el spiritu sto. 

10. Un alumbrado entraua las manos a las docellas en los pe- 
chos... y dezia que lo hazia por ver si estaua mortificada. Chrisostomo, 
preso, quando comulgaua a vna hija alumbrada (a quien trataua car- 
nalmente) la paseaua en la boca con la suya, dando a entender que 
con eso le comunicaua el espiritu. lo mismo parece por las testificacio- 
nes hazia villalpando con sus hijas de confesion, y hay testificacion 
de auerle metido las manos en los pechos el dicho villalpando con sus 
hijas de confesión dentro de la confesion sacramental... Y se ha de 
aduertir que esos tan carnales y sacrílegos, como de lo dicho consta, 
jactanse vnos de si $ otros de otros estar confirmados en gracia 
para pader pecar mortalmente, tener don de castidad, tener ya total- 
mente muerta la carne. y estar tan puros en ella, como niños recién 
nacidos, y Otros semejantes embustes, todo a fin de acreditarse y a lo 
que se puede presumir,-por asegurar la caca de las miseras donzellas, 
a quienes engañan con capa de santidad para hazer despues presa 
en ellas. E 


a 


t. 6. Contra el matrimonio 


11. en orden al fin sobredicho de atraer a las mujeres a sus con- 
gregaciones, para que creciendo el numero crezca el boato y estima- 
cion de sus personas y santidad y el interese que de los dichos con- 
gregados tienen y aun las ocasiones de gusto carnal, no dejan piedra 
que no muevan.—predican contra el estado del matrimonio para di- 
suadiilas de el. —que los cassados y cassadas se an de condenar. Blasco, 
preso y tercera persona, de esta congregacion de catalina y villalpando, 
predico que era imposible saluarse los cassados.—villalpando predico 
que tenia en duda la saluacion de los casssados... y que el matrimonio 
era un cenagal... todo esto predicado publicamente, hasta dezir en 
el pulpito: maldito sea el matrimonio; que todo es doctrina heretica 
y de hereges antiguos tacianos y encratitas.—los dichos villalpando y 
blasco negauan la absolucion a las doncellas que tenian proposito de 
cassarse.—persuadian a las cassadas que negasen el debito a sus ma- 
ridos, aunque fuesse contfa su voluntad de ellos.—vno de los maes- 
tros de la secta enseñaua que no era licito a las biudas passar a se- 
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aundas bodas, que es heregia manifiesta de heregés Cathafuges.—y el 
mismo confessando cassadas preguntaua quantas vezes se aulan jun- 
tado con sus maridos... y respondiendo ellas que ningun confesor les 
“aula preguntado aquello, les dezia que tenia obligacion a preguntarse- 
lo, porque era pecado, y que otra vez no lo hiciesen, que eran aquellas 
cosas pecado.—y se a de aduertir que este, que tan estrecha castidad 
predicaua y enseñaua es el mismo que diximos arriba, n. IO, t. 5... 
de lo qual consta la presuncion de que persuaden castidad afeando 
“el matrimonio y disuadiendo a las mujeres del, no solo por fingirse 
“castos, sino por atraerse a si las mujeres y cogerlas por hambre. 


t. 7. Contra el estado de monjas y en fabor de beatas 


12. En orden a que los mugeres donzellas y biudas sean beatas 
y se reduzcan a su gremio, no solo desacreditan el estado del matri- 
monio, sino el de las monjas. magnificando el de las beatats.—villal- 
pando persuadio a vna donzella que fuese beata, y resistiendo ella, 
le dixo que este era el estado que mas lucia delante de dios, porque 
los cassados eran gente sin dios y no tenian quenta con el, y las mon- 
jas no comulgauan sino de mes a mes, de ocho a ocho días.—decia 
el mismo que el estado de beatas era el mas perfecto y mejor que el 
de monjas, y las beatas serulan mas a dios que ellas; porque en las 
Religones no aula tanta perfeccion por ynquietud, las ocupaciones y la 
subyecccion a los prelados, los oficios, el rezar los oras, las imper- 
fecciones del conuento, todo lo qual distrae, y asi en las religiones 
no se puede llegar a la perfeccion.—esta doctrina es muy comun en 
las bocas de todos los maestros de alumbramiento, anla enseñado ca- 
talina, villalpando, blasco y muchos de los demas assentando con esto 
(y con muchas palabras en descrédito del dicho estado refiriendo parti- 
culares defectos) vn muy gran desafecto y menosprecio del estado de 
monjas y Religiosas en los coracones de sus dicipulos y discipulas, 
porque no tomen los dichos estado, sino sean de su gremio y congre- 
gación, hasta dezir villalpando que el estado de monjas no es mas 
que mujeres encerradas en un corral, y aconsejar y persuadir a las 
“doncellas que fuesen beatas y esposas de dios (como si no lo fuesen 
las monjas) y le podrian seruir mejor aca fuera teniendo vn padre 
que las guiase en el camino de la perfeccion, dandole obediencia. 

13. Á esto ultimo como a principal blanco tiran estos maestros. 
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Por esto a las que reducen a sus opiniones, les piden, aconsejan y 
apremian a que hagan voto de castidad, por asegurarlas del matrimo- 
- nio, y esto no a vna o a otra, sino generalmente a todas, sin hacer di- 
ferencia de los talentos e inclinaciones (que se deben mirar para acon- 
sejar estado).—aconsejanlas tambien y las molestan y apremian a 
que les hagan boto de obediencia, tan estricto como esta dicho t. 1, todo 
a fin de ser dueños de todas sus acciones y para poderles impedir que 
no sean monjas. Pidenles que les hagan voto de no confessarse con 
otros, sino con ellos o con quienes ellos señalaren, excluyendo 
siempre expressamente ¿Religiossos, como se dira en el t. 8, y en 
virtud de la dicha obediencia les ponen preceptos, y algunos dellos 
llegan a poner censuras (cosa contra todo derecho y buena theologia 
y hasta oy no usado enla yglesia), y, finalmente, las tienen con esto a 
ellas y a los discipulos miserable y tiranicamente captiuos. 


t. 8. Contra religiosos y hombres doctos 


“% 


14. Enseñan que las Religiones estan perdidas y que an ya dado 
su frato.—que en ellas ay mas pecados que entre los seglares.—que 
los Religiosos son lobos, asi lo dijo villalpando a vna doncella man- 
dandole que no confesase con Religiosos, que eran lobos, y predican- 
do dixa: señor vicario, no consienta subir lobos a este pulpito y dixolo 
por un religioso que predicaua contra su doctrina. enseñan a sus 
hijas que antes se queden sin confessar, que confessar con Religio- 
sos, y que no vayan a sus conuentos, y si sus madres no las quisieren 
lleuar 2 la parroquia, que los dexen y se vayan con una vezina.—y 
llega esto a tanto, hasta hazerlas reyterar las confessiones hechas 
con Religiosos, como se dirá en el t. 10.—desacreditan los Religiosos 
diziendo y publicando de palabra y por escrito defectos personales, 
y asi la m. Catalina persuadio a vn padre que no dexase a vn hijo 
suyo entrar en Religion, porque si oyera vna carta que le auian es- 
crito sus hijos villalpando y blasco, que andauan en las misiones pre- 
dicando en los pueblos acerca de faltas de Religiosos era para taparse 
los oidos. 

15. Menosprecian las letras y letrados de las Religiones haziendo 
mofa y escarnio de ellos y de sus sermones y publicandolos por gente 
sin espiritu y que no entieñden lo que dizen.—y se a de aduertir que 
todo-este menosprecio, “descredito y odio contra Religiones y Religio- 
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sos y contra su doctrina y prohibir los maestros de alumbramiento 
con tanto cuidado a sus hijas que no confiesen con ellos, es porque 
no se descubra su mala doctrina y sus delitos, por la experiencia. que 
se tiene, que de ordinario Religiosos son los que descubren semejantes 
celadas, como descubrieron en Seuilla la de Constantino y Egidio, y 
en Llerena la de los Alumbrados y otras muchas que sería largo de 
contar. Por la misma razon (a lo que se dexa entender) villalpando a 
dicho muchas vezes que no quiere confessar monjas, diciendo que es 
menester mucho para reducir una monja y porque tiene muchas viue- 
zas, y es la causa que como gente instruyda por sus reglas y instituto 
y vidas de stos. que ordinariamente se les leen, a pocos lances o en- 
tienden las malicias de estas nueuas y falsas doctrinas o por lo menos 
hallan escrupulosa disonancia con ellas, con que consultando los confe- 
sores de la Religion fácilmente se descubre la falsedad, como se vio en 
el conuento de monjas descalgas de la'asunción de Seuilla, donde 
de quarenta a quien Fr. Diego de Montiel pretendió enseñar la doc- 
trina contenida arriba, n. 5 y 6, a penas vna o dos vuo que assintieran 
a ella, y luego consultaron maestros de su Religion, que las doctri- 
naron. 


t. 9. Contra el legitimo vsso y Reveréncia deuida al Santisimo Sa- 


cramento del altar... 


16. Comulgan a sus hijas con formas mayores que las ordinarias 
y otras vezes dandoles dos y tres formas y tal vez llenandoles la boca 
de ellas, singularizandose en esto con sus hijas enrte las demas que 
llegan a comulgar, y por esto ellas siempre procuran comulgar en 
la missa de sus confessores.—Dizen que mientras mas formas dura 
mas la presencia de xpo. en el pecho y su gracia en el alma, que avn- 
que lo primero es verdad, lo segundo es error.—Dizen otros que mien- 
tras mas formas se recibe mas gracia.—y asi dizen sus alumbrados 
quando las comulgan con forma ordinaria que han recibido poco 
dios, y que para comulgar con forma pequeña es menester mu- 
cha fee. 

1/7. Enseñan que an de comulgar cada dia y esto no solo perso- 
nas 1any reformadas (que fuera tolerable), sino indiferentemente a todo 
genero de gentes (que fue error de Begardos), predicando publica- 
mente en los pulpitos y diziendo a todos: venid y llegad cada dia, 
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comed a dos carrillos, hartaos de dios.—y no solo dizen que se puede 
comulgar cada dia una vez, sino seis y ocho vezes, y villalpando se 
atreulo a predicar que se auia de comulgar cada dia, si necesario era, 
cien vezes. Porque como el cuerpo tiene necessidad de comer cada 
dia dos o tres vezes, asi la tenia el alma.—y otras vezes dixo predican- 
do: si no tenemos mas dios que quanto dura la comunion en el pecho, 
luego bien sera comulgar, aunque sea mil vezes cada dia.—y otra vez 
predicando dixo: malditos sean los padres que deffienden a sus hijos, 
que no vengan a confessar y comulgar cada dia. comulgad y hartaos 
de dios, y si no estuuieredes hartos, uolued otra vez a comulgar y 
hartaos. y esto lo manda £L los niños de poca edad y a negros bocales.- 
y predicando dezia que no se auian de contentar las mugeres con co- 
mulgar cada dia sino muchas vezes, y que en cada missa que se 
dixesse auian de comulgar.—y en consequencia desto a auido alum- 
brados en Seuilla que comulgauan tres vezes cada dia.—y villalpando 
acabando de dar la comunion a vnos alumbrados y boluiendose al 
altar para poner el Relicafio en el Sagrario, tomo del vna forma y 
se la hecho el mismo en la boca y se la trago.—y otro maestro de alum- 
bramiento daua la comunion hasta a los niños de la escuela, que aca- 
bando de comulgar se salian a jugar.—y villalpando predico que 
decir que los seglares no auian de confessar y comulgar cada dia, 
era poca reverencia al Santísimo Sacramento y que los que dezian 
lo contrario no sabian lo que dezian, y que era muy justo y muy san- 
to comulgar cada dia, y si necessario era, cien vezes al dia, y que los 


que corntradezian la comunión quotidiana van contra la Iglesia cada 
dia, y «duiertase que el sinodo de Seuilla lo tiene prohibido.—en orden 
a esto, villalpando y blasco, aconsejavan a sus beatas que quando con- 
fessassen con otros y les preguntasen quanto auia que aulan comul- 
gado. no le declarasen la verdad y aunque vuiessen comulgado el dia 
antes. dixessen que aula seis u ocho dias que auian comulgado, porque 
no les ympidiessen el comulgar de aquel dia.—Blasco enseña a sus 
hijas de confesion que la que tuuiesse dos padre de confesion podía no 
obedecr al vno de ellos, sino al otro, pretendiendo (a lo que clara- 
mente se dexa entender) que avnque vno les negasse la comunion, po- 
dian comulgar por la instrucción de el otro y también para que avnque 
confessassen con otros por necesidad, siempe y en todo estuuiesen su- 
jetos a ellos. 


e 


18. Quanto a la reverencia y culto deuido a este santisimo sacra- 


¡Pi 
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mento a auido alumbrado que a contrauenido a ella bascando en la 
boca a la alumbrada que acababa de comulgar (con quien tenía trato 
carnal), diziendole que recibiesse el alma de dios, imitando sacrilega- 
mente el dicho hecho de xpo. que insuflavit in discipulos suos et dixit: 
“accipite spiritum sanctum, que con divino soplo comunicó a sus dis- 
cipulos el spiritu sto.—esto hacia chrisostomo preso.—otro alumbrado 
comulgaua cada día con escandalo del pueblo a vna alumbrada con 
quien tenia trato carnal.—Los alumbrados enbiauan a sus hijos a 
comulgar sin confesar, y a las vezes les mandauan que el día siguien- 
“te comúulgassen sin confesar, como si ellos estuuieran ciertos de que 
-ellos al dia siguiente no auian de auer pecado.—y también les man- 
dauan que quando comulgassen o quando alcasen el Santisimo Sacra- 
mento en la missa, cerrassen los ojos.—la m. catalina con sus alum- 
brados y alumbradas acabando la missa y de comulgar, baylauan, 
cantandole al Santisimo Sacramento y diziendo: mi... gordito y mi 
cariredondo.—vn alumbrado que tenía a cargo vn recogimiento de 
mugeres, les dezia missa y las hazia comulgar por fuerca, que qui- 
'siessen que no quisiessen con tanto extremo, que aconteció vez ha- 
llarse vna forma escondida debaxo de vna estera y a lo que entonces 
presumieron los testigos, fue de alguna (que temiendo recibir el San- 
tisimo Sacramento por no hallarse dispuesta, la auia sacado de la 
boca y puestola allí.—y este mismo alumbrado con las mismas muge- 
res acabando la missa, hacian vn coro y baylauan tan descompuesta- 
mente, que a vnas se les cayan las tocas... 


BERNARDINO LLORCA 


(Continuará.) 
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sor an der Akademie zu Pader- 
born. Die heilige Messe in ihrem 
Werden und Wesen. (288)-8.*-10931. 
Precio: 5 m. en rústica y 6,50 en- 
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E 
Abriendo al azar este libro, cual- 
quiera que sea la página en que los 
ojos se detengan, la atenciónse en- 
cuentra cautiva por el interés del asun- 
to y la manifiesta competencia -con 
que es tratado. Una: lectura deteni- 


da, ratifica aquella impresión prime- 


ra. No es obra propiamente esfgcia- 
lista, hecha para investigar y “dis- 
cutir; pero revela a un especialista, 
versado en las fuentes documentales, 
rico en erudición, hábil en el análi- 
sis y en la exposición de la materia. 
Su intento es introducir al lector, 
al sacerdote principalmente, en la in- 
teligencia de los misterios de la san- 
ta: Misa. Porque conocido es cómo a 
través de toda la acción litúrgica van 
sucediéndose símbolos, ceremonias y 
plegarias, que requieren explicación, 
bien a causa de su significación mis- 
teriosa, bien porque se desconoce su 
ocasión inicial histórica. 

El plan de la obra está coricebido 


y ejecutado siguiendo el mismo des-- 
arrollo del Santo Misterio según el 


rito romano de hoy. Preceden unos 
eruditos prolegómenos histórico-exe- 
géticos sobre las primitivas celebra- 
ciones eucarísticas y el antiguo Ordo 
Romanus de la Misa. El rito romano 
se distingue tanto por su sencillez 
como por su densidad conceptual. No- 


table esvasimismo:la armonía de.todas- 


sus partes, convergentes al Misterio 
central de la Consagración; y así va 


ascendiendo (lo mismo ideológica que 


cronométricamente) desde el principio 
hacia ese punto culminante, y des- 
cendiendo desde él hasta su término, 
con una unidad y finalidad maravi- 
llosamente adecuadas. 

La observación de este hecho sir- 
ve al autor para la distribución de su 
obra en cinco partes coordinadas: 
Prolusión de la Misa, Oblación, Con- 
sagración, Comunión, Conclusión de 
la. Santa Misa. Dentro de cada sec- 
ción. estudia su plan y todos sus por=: 
menores de preces, y acciones, descu- 
briendo el valor y. significado hasta 
de las más accesorias cláusulas o ges- 
tos; y esto bajo un triple punto de 
vista, el histórico-litúrgico, que es el 
primordial, el dogmático y el ascéti- 
co. No hay que ponderar cuán lumi- 
nosas perspectivas se abren con ello 
para el conocimiento, y cuán salu- 
dables fuentes de devoción. Efectos 
que logra el preclaro autor, no. con 
reflexiones más o menos personales, 
sino. con la positiva exposición de 
aquellas sagradas realidades. . 

Apenas hay. párrafo que no. esté 
enriquecido con escogida bibliogra- 
fía, lo cual facilita al lector estudios 
acerca de cualquier pormenor. Final- 
mente, un índice copioso y preciso 
de: materias completa las ventajas 
de esta obra tan digna de aplauso y 
recomendación. Al. felicitar a su au- 
tor, auguramos a la obra la más am- 
plia difusión. 


M. DB IRIARTE 


A 
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PIERRE, HIEROMOINE, du prieuré d' 
Amay-sur-Meuse. L'umon de P 
Orient avec Rome : Une controverse 
recente. Correspondance échangée 
entre S. B. Monseigneur Chrysos- 
tome Papadopoulos, Archeveque 
Orthodoxe d' Athénes et de toute 
la Gréce, et Monseigneur Georges 
Calavassy, Evéque Catholique des 
Grecs de rite byzantin, á Constan- 
tinople et en Gréce. Introduction 
et traduction. (160)-4.”-1930. Pre- 
cio: 26 1—Orientalia Christiana, 
vol. XVIII.—1, núm. 60, Pont. Ins- 


titutum Orientalium Studiorum, 


Piazza Santa Maria Maggiose, 7, 
Roma 128. 


El presente fascículo de Orientalia 
Christiana está interesantísimo y es, a 
a la véz, muy instructivo. Contiene, 
como declara el título, las cartas cru- 
zadas entre dos elevados jerarcas de 
la Iglesia Ortodoxa y la Iglesia Ro- 
mana o Católica: Mgr. Crisóstomo 
Papadopoulos y Megr. Calabassy. 

La ocasión se puede decir que fué 
un ataque exabrupto de Mgr. Papa- 
dopoulos. A raíz de una agresión vio- 
lenta de que fué víctima dicho señor 
arzobispo el 21 de mayo de 1927, 
Mer. Calabassy le escribió una car- 
ta llena de caridad cristiana, en la que 
condenaba el atentado y le manifes- 
taba su “profunda aflicción” por él 
(pp. 52-53). 

La respuesta de Mgr. Papadopoulos 
fueron dos líneas de cortesía al prin- 
cipio y final de una carta, y, en me- 
dio un inesperado ataque en regla 
a Mgr. Calabassy, como a jefe de la 
Oovta, que “entre los ortodoxos 


provoca siempre el horror, porque ella: 


representa la astucia y el engaño en 
lag cuestiones religiosas”  (p. 54). 
Contestóle en otra carta Mgr. Cala- 
bassy, dando explicaciones sobre su 


venida a Grecia y su manera de pro- 
ceder, ajena a todo innoble proseli- 
tismo (pp. 56-62). 

A la nueva contra-respuesta de 
Mgr. Papadopo:los, fechada en 5 de 
julio del mismo año 1927, en que pa- 
recía elevarse a consideraciones ge- 
nerales sobre el Papado, opuso por 
fin Mgr. Calabassy, en 25 de sep- 
tiembre, una carta verdaderamente 
magnífica, en la que, concentrando su 
atención en el centro vital de toda 
la controversia, con amplia y escogida 
documentación probaba magistralmen- 
te las prerrogativas del Romano Pon- 
tífice. Asentado este punto principal, 
pasaba Mgr. Calabassy a deshacer 
las demás acusaciones presentadas por 
el arzobispo de Atenas (pp. 62-12). 


Un año entero tardó Mgr. Papa- 
dopoulos en contestar, 15 de septiem- 
bre de 1928, excusándose con “el gran 
número de sus ocupaciones”. ¡Si por 
fin hubiera en realidad contestado! 
Pero en dicha carta se limita a com- 
batir otra vez amplísimamente la 
Odyta, a la que cubre de dicterios y 
contra la que fulmina toda clase de 
anatemas. La magna, la verdadera- 
mente grande y capital cuestión del 
Primado del Romano Pontífice la re- 
mite a una serie de artículos que 
vieron la luz en "Avárhuo!tc. No 
los hemos visto; pero sin duda que lo 
mejor de ellos, si ya no son ellos 
mismos, habrá pasado al libro subre 
el Primado del Papa publicado por 
Megr. Papadopoulos en 1930. De este 
libro, titulado Yo Tpwteloy TOd EmtO- 
xoroo Pone (Atenas, XVI-337), es- 
cribe un crítico a la vez tan ecuáni- 
me y competente como el R. P. Le- 
bretón: “Sobre el primado romano 
se puede, además, leer un libro de 
Mgr. Crisóstomo Papadopoulos, arzo- 
bispo griego de Atenas. Es él no tan- 


to un estudio histórico cuanto un ve- 
hemente requisitorio contra las rej- 
vindicaciones romanas.” Y después de 
haber citado algunas afirmaciones co- 
mo muestra, añade: “Estos ejemplos 
harán conocer al lector el carácter de 
la obra. Toda discusión sería inútil” 
(1). En efecto, toda discusión es in- 
útil con hombres del temple de 
Mgr. Crisóstomo, repetidores eternos 
de los mismos temas, sin querer dar- 
se por entendidos ante las pruebas y 
explicaciones dadas, ni por engerados 
de los nuevos datos y aclaracionez his- 
tóricas. 

Así lo comprendió Mer. Calabas- 
sy, el cual, ante la manera de prore- 
der de Mgr. Papadopoulos, juzgó pru- 
dente no proseguir la controversia por 
cartas. El mismo da las razofíes en 
una dirigida al coleccionador y; tra- 
ductor de toda la anterior correspon- 
dencia, Hiéromoine Pierre, que 1e ha- 
bía suplicado escribiese una carta-res- 
puesta a la última de Mgr. Papardo- 
poulos. “Su beatitud, dice Mer. Cala- 
bassy excusándose, más que seguir la 
vía científica, bien penosa cuando se 
trata de refutar hechos históricos in- 
contestables, ha encontrado más có- 
modo y más ventajoso para el fin que 
Ella pretendía, levantar su arco de 
triunfo sobre las deposiciones menti- 
rosas de dos miserables que, para ase- 
gurarse de un pedazo de pan, iban a 
descubrirles los misterios (!),de la 
propaganda uniata en Grecia para 
atraer los ortodoxos al latinismo. Por 
tanto, yo no veo más motivo alguno 
para proseguir una discusión para la 
cual habría que rebajarse demasiado 
y que no enseñaría nada de nuevo a 
vuestros lectores. Por lo demás, to- 


(1) Recherches de sc. rel., di- 
ciembre 1931, t. XXI, p. 606. 
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cante a las acusaciones de proselitis- 
mo inmoral que su beatitud alega en 
su carta, el ministro de Cultos, por 
sus declaraciones publicadas en la 
Prensa de Atenas el 14 de septiembre 
de 1929, nos ha dispensado de la fa- 
tiga de refutarlas, después que él mis- 
mo ha dado un mentís a Mgr. Cri 
sóstomo, declarando que la encuesta 
judicial, provocada, como usted sabe, 
por el arzobispo Crisóstomo, no ha 
tenido resultado alguno positivo en 
favor de sus aserciones (p. 152). 

A toda esta interesante y en gran 
manera instructiva correspondencia, el 
traductor ha antepuesto una arga y 
muy bien documentada Introducción, 
en que se presenta el marco real his- 
tórico, dentro del cual debe colocarse 


dicha correspondencia. 
F. S. Roca 


SALICRÚ PUIGBERT, CARLOS, ¿Pen- 
tápolis? Estudio acerca de algu- 
nas fases de la inmoralidad social 
contemporánea, sus causas y Te- 
med os (XVI - 392) - 8.0-1929. Pre- 
cio: 6 pesetas. Eugenio Subirana, 
Puertaferrisa, 14, Barcelona. 


Digna de recensión en estas pá- 
ginas es esta obra del conocido pu- 
blicista Dr. Carlos Salicrú. El tí- 
tulo de la obra indica ya suficien- 
temente su naturaleza y finalidad. 
E: autor, con valentía y sinceridad, 
traza un cuadro, sombrío en ver- 
dad, pero verdadero, de la vida so- 
cial contemporánea con todas sus ba- 
jezas y miserias, hasta el punto 
de llegar a formular la cuestión de 
si puede, en algún sentido, paran-: 
gonarse la actual corrupción de cos- 
tumbres con los vicios abominables 
de la Pentápolis. El autor solucio- 
na la cuestión con sano optimismo. 
Con razón afirma que no está todo 
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perdido ni mucho menos enla vida 
social de los pueblos Por esto, des- 
pués de haber estudiado las som- 
bras del cuadro. social, analiza los 
rayos de luz que aparecen en todos 
los aspectos de la vida, y propone 
los remedios que deben. adoptarse 
para curar eficazmente tanto mal 
público y social. Sinceramente feli- 
citamos al autor y muy de. veras de- 
seamos que este libro, conforme a 
sus intenciones y propósitos, contri- 
buya al. bien: de la Religión y de 
la Patria. 
JUAN  SABATER: 


ViorLerT. J. Educación de la pureza 
y de los sentimientos. Traducción 
española de M. HERNAN-VILLA. 
(264), 8.9, 1929. Precio: 4 pese- 
tas., encuadernado, 

Idem, La educación por la famili. 
Traducción: española de M. HeER- 
NAN=VILLA.. (174), 8.0, 1929. Pre- 
cio: 3,50 pesetas., encuadernado. 

Icem, La. armonia. conyugal, Tra- 
ducción española de M. HERNAN- 
ViLLa (211), 8.”, 19029. Precio:: 3,50 
pesetas, encuadernado. Editorial Li- 
túrgica Española, S. A. Suceso- 
"res de Juan Gili, Cortes, 581, Bar- 
celona. 


Se trata en estos libros de. una 
misma, cuestión principalmente. Se 
estudia en ellos el problema de la 
educación de la castidad, sin duda 
ninguna, el más delicado, y el más 
difícil, y el más peligroso de los pro- 


blemas. que se presentan al educa-> 


dor. Si el: autor hubiese escrita y 
publicado estas obras después de la 
encíclica “De christiana iuventutis 
educatione”, y, en especial, después 
del, decreto del Santo Oficio, de 21 
ce:marzo de 1931, sobre “la, educa- 


ción sexual”, creemos: no. hubiese 

dado tanta importancia a la revela- 

ción de los “Misterios de la Vida”, 

como suele decirse, en la educación 

de la castidad. Verdaderamente, como 
ha dicho el Papa, “la experiencia de- 

muestra que, especialmente en los jo- 

venes, las culpas contra las buenas: 
cosumbres son efecto, no tanto de 

la ignorancia intelectual, cuanto prin- 

cipalmente de la voluntad débil, ex- 

puesta a las ocasiones, y no sosteni- 

da por. los medios de la gracia”. 

C:ertamente: el autor, no es: del nú- 

mero de aquéllos que juzgan falsa. 

mente, como dice el Papa también, 

que podrán inmunizar a los jovenes 

de los peligros de la concupiscencia, 

con medios puramente naturales, cual 

es una temeraria iniciación e instruc- 

ción preventiva para todos imdistim- 

tamente y, hasta públicamente, y lo. 
que es aún peor, exponiéndolos pre- 

maturamente a las. ocasiones para 

acostumbrarlos, según dicen, y como. 
curtir su espíritu contra aquellos pe- 

ligros”; pero no cabe duda de que 

el autor da excesiva importancia, 

combo hemos indicado ya, a la re- 

velación en la educación de la pure- 

za y de los sentimientos. Si el niño. 
o el joven no está preparado com 

una. sólida formación religiosa, si 

ne robustece su espíritu. con la ora- 

ción; con la frecuencia de. los sa: 
cramentos de la. penitencia y de la 

santísima eucaristía, con la devoción. 

a la: santísima Virgen, y. no. huye 

de las ocasiones de.pecar, el conoci-. 
miento. de la vida sexual, le será su- 

amente peligroso. Con todo, cree- 

mos: que los padres y educadores .po- 

drán sacar no poca: utilidad de es:as.. 
obras a ellos destinadas. 


J. SABATER. 


